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Erliuterungen zu meiner Urindogermanischen Grammatik (UrlG)

Zur Notation: Obwohl in UrlG mit der bewuBten Aussparung der belegten Fortsetzer die Kenn-
zeichnung der Rekonstrukte eigentlich nicht notwendig wire, zumal Uridg. per definitionem
rekonstruiert wird und mithin hypothetisch ist — so hatte es ja schon der Archeget der indoger-
manistischen Rekonstruktion gehandhabt (vgl. SCHLEICHER 1861:11..) — wird die Besternung
(*) rotzdem konsequent, vielleicht sogar hyperkonsequent, durchgefiihrt (zu ithrer Geschichte
vgl. J 59ff). Interne Rekonstrukte, systembedingte Retro- und Metarekonstrukte, frith- und
voridg. (Aktere) Formen werden mit Doppel- (¥*) und sogar Dreifachasterisk (¥**) gekennzeichnet
(vgl. dazu KIA 60ys5, Ur/G-Fp V*). Die Notation der grundsprachlichen Wurzeln erfolgt mit *V
und ohne Bindestrich, der Wortformen hingegen meist in ihrer durch Divise gekennzeichneten
morphologischen Binnenstruktur (z.B. *Vb%er als lexematische Basis der Allomorphe *bler-/
*phor-/*bly- etwa in *b*ér-e-1i, *bor-0-s/*bor-6-s und *br-16-5).

Die verwendeten Zeichen und Symbole mit ihren Diakritika entsprechen im groBien und
ganzen dem Usus der modernen Indogermanistik (vgl. Rix 1976:29ff; MAYRHOFER 1986 passim;
MEISER 1998:27; MEIER-BRUGGER 2010:202f; pace ForssMAN 1988¢:6150 und MIilER-
BrUGGER 2010:203). Aktuell tibliche bzw. noch in jiingerer Zeit benlitzte Allographe bzw. Allo-
glyphen sind: (fiir die Palatale) *% bzw. *g, (fiir die Labiovelare) *4" bzw. *¢*, (fiir die Halbvokale,
v.a. im englischsprachigen Raum) *y bzw. *w, (flir dic Laryngale) *a;, *23, *23 sowic *Hy, *H,, *H;
bzw. (sonantisch) *2;, *22, *2; und *H,, *H), *Hs. Bemerkenswert ist hier zB. EiCHNERS (19884:1301)
Unterscheidung in *Hj, "H>, *H; [zugrundeliegende Laryngal(phonem)e], *#;, *h, *A3 [Realisierung
als Impedienten (Hindernislaute)] und *a;, *a5, *2; [Realisierung als Vokale (sonantische Geltung)];
diverse natiirliche Klassen ergeben sich fiir ihn (op.cir.:13126) durch cin doppeltes Benennungs-
system, einerseits Konsonanten 12 Sonanten, andererseits Impedienten 12 Vokale (zur weiteren
phonetisch-phonologischen Begrifflichkeit s. hier, 8. VIII). Versalschreibung fiir Einzelsegmente
empfiehlt sich freilich nicht, zumal eine solche meistens als Coversymbolik flir nattirliche Klassen
dient [etwa H flir alle Laryngale bzw. flir einen indeterminierten Laryngal (woflir aber besser 4,),
T fur alle Dentale usw.]. Hochsteliung der Zusatzmerkmale Labialitdt und Aspiration sowie
Kennzeichnung der Zweitbestandteile der fallenden Diphthonge als unsilbische Clemente wurden
friiher zumeist und werden bis heute nicht selten unterlassen, was aber wegen der Einphonemig-
keit der betreffenden Segmente nicht nachahmenswert ist (*bA, *ky/*kw, *ei*oi usw.; vgl. Rix
1976:31). Fiir den aspirierten Labiovelar *¢* findet sich bisweilen auch die Interpretation als
labiovelare Aspirata *g™. Kursivsatz der mit /.../ gekennzeichneten Phoneme und zugrundelie-
genden phonemischen Strukturen unterbleibt meist, z.B. */b%, */haes-/ statt, wie hier, */5"/ bzw.
*hoeg-/ (vgl. MAYRHOFER 1986 passim, BYRD 2018 passin), Bereits historisch und daher nicht
mehr gebrduchlich sind Notationen wie z.B. *g (fur den Velar *&) und *¢4/*¢™ (fiir den Labiovelar
*#) sowie die Verwendung des kursivierten «g» anstelle des kursiv geschnittenen «g», efwa um
den Velar *g vom Palatal *¢ doppelt abzusctzen.* — Zur Lautlehre s. hier, S. LXVIY.

? Zu den Gutturalzeichen vgl. BRUGMANN 1897:XV, 1897b:174, Fn. 1; OSTHOFF ap. MELTZER
1908:67, Osrorr 1908:162; Krauin 1966:75. — BRUGMANN (1885:15, 1886:265, 1897:92, 1904:52
sowie jeweils passim) verwendete ¢ und ein typographisch abweichendes g fiir die Velare unbeschadet
des zusdtzlichen Diakritikums der Palatalreihe, um <& und «g» fiir jene Gutturale zur Verfiigung zu haben,
deren genaue Artikulationsstelle nicht ermittelt ist (in zeitgendssischer Alternativnotation: &% ¢%). — Zur
Verwendung von *¢ und Redundanzen solcherart vgl. auch Mayrnorer 1986:107.
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Zur phonetischen Terminologie: Neben Hochzungenvokale wird auch Engvokale verwendet,
Mittel- und Tiefzungenvokale werden auch als Weitvokale zusammengefaBit (vgl. MEISER
1998:27). Die iibergreifenden artikulations- und perzeptionsphonetischen Termini Gutturale (fiir
Dorsale bzw. Tektale ‘Gaumenlaute’, vgl, R1x 1976:29, MAYRHOFER 1986:102; zur Wissenschafts-
geschichte s. HM 1I/1 1681 sowie hier, 8. 341ff) und Spiranten (fir Frikative bzw. Konstriktive)
sind veraltet bzw. veraltend; tlir letztere verwenden KRAHE (1966:28, 75), MAYRHOFER (1986:118
und passin) und MEIER-BROGGER (2010:202 und passin) auch Reibe- [bzw., fur (sibilantisches) s,
Zisch-], Enge- bzw. Dauerlaute. Zur Unterteilung der Verschlulllaute — neben Okklusive gibt es
zahlreiche weitere Fachausdriicke wie Plosive, Explosive, Klusile, Muiae, engl. stops usw. —in
Tenuis/Media/Media aspirata vgl. KRAHE 1966:75, Rix 1976:31f und MAYRHOFER 1986:98.
Als Oberbegriff flir intrinsisch stimmlose Konsonanten (Okklusive, Frikative, Affrikaten) ist
Obstruenten gingig, fur intrinsisch stimmhafte Konsonanten [unsilbische Liguiden, Nasale und
Approximanten (Halbvokale)] wird Resonanien verwendet; daneben findet sich auch Sonfor)anten
oder Sonoriaute, letztlich gehdren zu diesen Etiketten aber auch die silbischen Varianten, mithin
die Vokale (vgl. Berkes 201 1:308f). In UrfG wird insofern noch eine zusitzliche — wenn auch
idiosynkratische — Unterscheidung eingeflihnt, als unter Resonunien die natiirliche Klasse der
Liquiden und Nasale (£/R) und unter Sonoranten die natiirliche Klasse der Liquiden, Nasale und
Halbvokale sowie ihrer vokalischen Allophone (R/R, /1) verstanden werden. Die Bezeichnung
Laryngale hat forschungsgeschichtliche Griinde und wird immer noch beibchalten, obwaohl es
sich wohl doch um keine Kehlkopflaute (Laryngale stricfo sensu) handelt (s, S. IXf).

Zum Lautinventar: Die Phonemizitdt der Monophthonge (Vollvokale als Kiirzen wie auch
als Lingen) steht, abgesehen vom sehr seltencn *a&, zumeist aufler Zweifel. Nicht so klar verhilt
es sich mit den Halbvokalen (Approximanten, engl. glides); cs wird diskuticrt, ob sie als eigen-
standige konsonantische Phoneme */i/ und *// oder als Allophone *[;] und *[y] der Hochzungen-
vokale */i/ und */u/ aufzufassen sind (s. MAYRHOFER [986:160f; FORSSMAN 1988:63; MEIER-
BRUGGER 2010:215). Aber auch die gegenteilige Ansicht wird vertreten, nimlich daf} phone-
mische */j/ und */y/ im Silbennukleus als vokalische Allophone *[/] und *[x] erscheinen und
das uridg. Vokalsystem nur aus den Tief- und Mittelzungenvokalen besteht (vgl. SCHINDLER
1972:2; ByrD 2018:20571); dies v.a. aufgrund einer Syllabierungsregel, die die Sonoranten als
natiirliche Klasse mit primér unsilbischem Input (R, /) und allophonisch verteiltem unsilbisch-
sitbischen Output (R/R, #/]) erkennen [aft. Eine Mdglichkeit besteht etwa im Rahmen der Merkmal-
phonologie darin, auch dic Glides *j und *u den Vokalen zuzuschlagen, indem sie wie diese
durch die Merkmale [—kons, +son] charakterisiert werden, und die allophonische Realisierung
lediglich vom Merkmal [+silb] abhiingig zu machen {vgl. SPE 354). Wenn nun aber, was nicht
selten der Fall ist, sowohl den Vokalen als auch [Halbvokalen Phonemstatus zugebilligt wird, so
besteht das uridg. Lautsystem aus 35 Phonemen. Die im Uridg. ausschlicfilich fallenden Diphthonge
{wZwielaute™) werden iiblicherweise als zweiphonemige Scquenzen angesehen (vgl. MAYRIIOFER
1986:172; EICHNLR 1992:6643). Dald auch eR- und eN-Folgen dazugerechnet werden sollen,
darauf hat aus Systemgriinden DE LAMBERTERIE 2002:108 hingewiesen,
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Der dieser Grammatik zugrunde gelegte Lautbestand wird unbeschadet strukturelier und
typologischer Bedenken tel guel fiir das Uridg, angenommen (vgl. auch MAYRHOFER 2004:54);
zu den Einzelpoblemen 1, fehlender Frikativ /' vgl. MAYRHOFER 1986:1211012 2. h-Schwiche
MAYRHOFER 1986:94, 99 (mit Fn. 32), 2004:45; Wi:1ss 2009:34 (2020:37); 3. typologisch markiertes
Dreierbiindel /77 :: /D/ 11 /D% ohne /T MAYRHOFER 1986:92ff, 2004:42ff: WEIss 2009:33f
(2020:361) — was im fibrigen den Anstof zur Glottalhypothese gab (s, 8. XI).

Ob im Voruridg. die Palatale palatalisierte Aliophone der velaren Tektale (**-kj- > *%[ /]
> */k/), die Velare Allophone der labiovelaren Tektale mit Verlust der Labialitdt (so etwa in
Dissimilationskontexten wie **-yk*- > *-ytk-) waren oder die Labiovelare noch biphonematische
Geltung hatten (**-ky- > **[£¢] > */k¥/), verbleibt im Bereich der Spekulation; im Uridg. weisen
si¢ jedenfalls Phonemstatus auf [vgl. Rix 1976:32; MAYRHOFER 1986:104; MEISER 1998:28;
WEISS 2009:3411 (2020:37f1)]. — Zu Typologie und Rekonstruktion vgl. K{mMeL 2012:29 1 ff,

Zu Akzent und Ablaut (auch aus forschungsgeschichtlicher Perspektive) s, K 41, HM 11/1 220f und
hier, S. LXXIIIIY, 3181, 35111, 462*; zur Rekonstruktion uridg. Laute, die aktuell nicht mehr angesetzt
werden, s. 8. 322; zu weiteren lautlichen Themen der klassischen Indogermanistik s. S. 317{T.

Zu den Laryngalen (,,Laryngalthecrie”): Fiir die — phonetisch wohl spirantischen ~ Laryngale
in zwischenkonsonantischer Position (*CHC) wird in dieser Grammatik, wo nétig, laryngalis
sonans geschrieben (*CHC: *[#,], *[h2], *[hs); vgl. MEISER 1998:29f, puce MAYRHOFER
1986:177), wenngleich diese , sonantischen Laryngale® hichstwahrscheinlich keine allophonischen
Varianten sind, sondern auf sekundiren Anaptyxen beruhen (YCHC > *CH°C > *C°C; vgl.
MEIER-BRUGGER 2010:2441). Neben den umfirbenden Laryngalen */72/ und */h3/ war in uridg.
Zeit die Vokalfarbe allophonisch (vgl. **Vied/ > #\[haag), ¥*\/steha > *N[stahs), **/dehs/
> *\[dohs]). Dabei ist fraglich, ob die phonetische Qualitit des umgefdrbten *[o] mit der des
Ablaut-*[o] von vornherein identisch war (vgl. Rix 1976:37). Innerhalb von strukturellen Kon-
texten wird in UrJG auf die Notation der Umfirbung zumeist verzichtet; fraglich ist, ob hier
Umférbung (bisweilen) von vornherein unterbleibt (vgl. *pi-phs-e-ti > "*pi-phs-o-ti bzw. **pi-b-o-1j;
vgl. zu diesem Beispiel EICHNER 19884:13230).

Die schon von den indischen Grammatikern festgestellte Dichotomie in anit- und sef-
Wurzeln (ai. man- :: jar'-) wurde in der klassischen Indogermanistik durch Schwa indogermanicum
und das Konzept der zweisilbigen Wurzeln (,,schweren Basen™) mit vokalischen ,,Koeffizienten®
geldst (*men- 2 *gené-/*Gena-/*GenE-). Wihrend solche Ansitze bei hochstufigen Bildungen
funktionicren (jani-tdr- < *gens-1%/,r-), zeigen sich ihre Defizite insbesondere in den Schwund-
stufen: Hier liefert *a nicht das erwartete Ergebnis (*gna-16- > 7jiii-td-). Die tatsichlich belegten
Kontinuanten verhalten sich abweichend (ja-#d-), sodall man dafiir auf lange Sonanten (*gji-1¢-)
ausweichen muBite. Durch die Annahme von Laryngalen, also gewissermaBen von konsonantischen
wKoeffizienten®, lief sich das scheinbar aberrante Verhalten der Schwundstufen schlieBlich
konkiudenter erklaren (*gih-15-).

Die phonetische Qualitdt der drei sog. Laryngale (Trilaryngalismus ist communis
opinic) kann nur aus ihren Wirkungen gemutmaflt werden. Es wird sich wohl um Frikative handeln,



doch auch Pharyngale, echte Laryngale und Hauchlaute werden in Betracht gezogen (fiir *4; ctwa
[¢], [h], [h'], {7], fur *A2 (x], [x), [W/h], [h] und fur *%5 [v], [y*], [x], [§], [S¥], [h*]). Vgl dazu REGIER
1977:xxiif; PETERS 1980:326 (ad p. 120); MAYRHOFER 1986:121f; EICHNER 19884:123(T, v.a.
op.cit.:1302; KOMMEL 2007:327ff, 20184: 16211, v.a. op.cir.: 1691, 2020:15; Ticny 2009:32f;
MEIER-BRUGGER 2010:2031f, 237; WEI1ss 2009:50f (2020:551).

lhre Wirkungen in Grundsprache und Fortsetzern lassen sich dahingehend zusammen-
fassen, daf} Laryngale in den Sequenzen AV und CV.HV farben (bzw. umfirben) und in CVH.C
bzw. CVH# firben und dehnen. Nur das e-firbende *4; verhilt sich auf seine vokalische Um-
gebung neutral, die ¢-firbende Wirkung von *4: und o-firbende Wirkung von *k; hat sich schon
grundsprachlich, aber wohl nur auf der subphonemischen Ebene, ausgewirkt. Langvokale und *o
widerstehen der Umférbung (*420, *eh2 bleiben unverdndert, s. S. LXV). Noch grundsprachlich diirfle
die Lenierung stimmloser VerschluBtaute vor *4; sein (*Khs > G, 2.B. *pi-phs-e-ti > *pi-b(h3)-e-ti
‘trinkt’}. Die Ersatzdehnung bei postvokalischem Schwund (*VH > V vor C bzw. #) ist aber erst
spéturidg. oder fritheinzelsprachlich erfolgt; wie iiberhaupt Laryngalverlust ein spites, erst nach-
grundspachliches Phinomen darstellt. Nicht umsonst ist im fiih ausgegliederten Anatolischen *#;
noch erhalten; in allen anderen idg. Sprachzweigen sind die Laryngale als solche aber verschwunden.
Ob Laryngale in Kontexten ohne Vokal (*K#HK) vokalische Allophone (*KHK) oder anaptyktische
Vokale (*KH°K) entwickelten, 46t sich nicht entscheiden (s.0. S. IX); bisweilen schwinden sie
spurlos (*KK) (vgl. MRIER-BRUGGER 2010:244fY). [hre zwischen originidren Obstruenten und
sekundéren Sonanten changierende Natur zeigt sich in manchen Dubletten [z.B. *o*h;iém (zwei-
silbig) i *d"hizm (einsilbig) bzw. *d"hiiém (LINDEMAN-Variante); *khop-iét(i) 2 *khop-(i)ié1(i)]
und Syllabierungsvarianten (vgl. *-ih> & *-jh2); dabei handelt es sich wohl um bereits grund-
sprachliche Dialektisoglossen. Das feinphonetische Verhalten von Laryngalnexus in der Grund-
sprache kann nicht bestimmt werden {z.B. *téhah; ‘s0’, davon hypostasiert: *téhhhskio- ‘so
aussehend, beschaffen’); einzelsprachliche Kontinuanten zeigen dieselben Entwicklungen wie
bei *F'H. Die vielfiltigen Spuren und Entwicklungen der Laryngale in den Einzelsprachen (z.B.
*Khy > iir. K"y sind freilich nicht Gegenstand einer urindogermanischen Grammatik; zu (mut-
mallich bereits grundsprachlichen) Laryngalschwundphinomenen s. S. 489*ff,

Lit/Mat.: Rix 1976:36f; MAYRHOFER 1986:1211F, 2004:17ff, 2005 passim, SZEMERENYI
1990: 12711, 146ff (1996:1211f, 137f); MRIER-BRUGGER 2010:236fF (FRITZ/MEIER-BRUGGER
2021:116ff); WrIss 2009:38, 4811, 11311 (2020:42, 53ff, 122ff); Byrp 2018:206311: zu *khop-iét(i)
s. BARBER 2013:52. — Zur Wissenschaftsgeschichte der Laryngalthcorie s. HM 11/1 136f und
hier, 8. 322, 493*. — Zur indischen Terminologie anit-, set-, ver-Wz. vgl. KIFLHORN 1888:110f
(1888a:91f); sprachwissenschaftliches Allgemeingut ist sie durch BECHTEL 1892:193f geworden
(vgl. WERBA 1997:144, Fn, 94, v.a. Fn. 95).

Zur Glottaltheorie: Ganz im Gegensatz zur — frither noch als Laryngalhypothese oder -theorie
bezeichneten, heute zur communis opinio avancierten, einerseits materialgestiitzten, anderer-
seits aber vor allem systemrelevanten — Rekonstruktion der drei Laryngalphoneme verbleibt die
typologisch motivierte (s.0. S. IX) Glottalhypothese im Bereich der Spekulation. Die Annahme von
L. glottalisierten, 2. stimmhaften (optional aspirierten) und 3. stimmlosen (optional aspirierten)
VerschluBlauten anstelle der traditionellen Trias 1. Mediae, 2. Mediae aspiratae und 3. Tenues
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|4t sich, abgesehen von der unterschiedlichen Auffassung des Okklusivbestands und seiner
einzelsprachlichen Weiterentwicklung, auf eine blofle Notationskonvention herunterbrechen
(*K* ~ *G, *GMW ~ *Gh, *K™ ~ *K). Wihrend die Laryngale fiir das Verstindnis des uridg.
Ablaut- und Morphemsystems unabdingbar sind, ist die Glottalhypothese systemirrelevant; sie wird
in UrlG nicht weiter verfolgt. — Vgl. dazu MAYRHOFER 1986:92ft, 2004:47ff; SZEMERENYI
1990: 1591 (1996:15111); MEIER-BRUGGER 2010:256f (FRITZ/MEIER-BRUGGER 2021:1351).

[UrlG-Fp 349%1] Fir die starken Kasus ist charakteristisch, daf} sie je nach Akzent- und
Ablautklasse (= Flexionsklasse) zwar wurzel- und suffixbetont sein kdnnen, nie jedoch die Endung
betonen; die schwachen Kasus hingegen knnen je nach Flexionsklasse sowoh! wurzel- und
suffix- als auch endungsbetont sein. Indes verhalten sich Akk. Pl. und Lok. Sg. nicht seiten ambi-
valent, AKk. Pl. sowohl stark als auch schwach, Lok. Sg. geht eigene Wege (s.u.).

Bereits in uridg. Zeit gab es Kasussynkretismus auf formaler Ebene, besonders auffillig
im Dual (Nom., Vok., Akk. fiir alle Genera zungchst *-/;, n. erst sekundir *-i4,, s. 8. XIII); auch
im Plural diirften bereits spéturidg. Dat., Abl. und Instr. zusammengefallen sein (b*-/m-Formen-
mischung). Weitere mdégliche Kasus und Numeri in voruridg. Zeit (Direktiv/Allativ, Kollektiv/
Komprehensiv) sind uridg. bereits opak geworden und nicht mehr Bestandteil des Paradigmas. —
Zu Anordnung und Reihenfolge der Kasus, Numeri und Genera s. S. 401%, 559*f.

Es hat ja nicht an Versuchen gefehlt, das Standardrepertoire an nominalen Kategorien
im Bereich der Kasus und Numeri zu erweitern. Sowehl in Hinblick auf den Kasus A#/utiv als
auch auf den Numerus Kollektiv bzw. Komprehensiv ((aumerus) collectivus, comprehensivus)
gilt jedoch, dal} dafiir keine paradigmatischen Positionen beansprucht werden kinnen. Insbe-
sondere beim — als vierten Numerus postulierten — Komprehensiv filit auf, dal er keine eigen-
sténdigen Kasusendungen hat, dies auch deshalb, weil es sich cben um keine flexionelle, sondern
um eine derivationelle Kategorie handelt (mit *-4» zunichst als stammbildendes Element und
*-@ als Kasusendung, was sich spéter zum Suffix einerseits fiir Feminina, andererseits fiir ncutrale
Plurale ausdifferenzierte); vgl. EICHNER 19854:134ff; NERr1 2003:10.

Das dreifache Genussystem geht aus einer dlteren Animatheitsdistinktion hervor,
agentivisches genus animatum, distinctum bzw. commune (Ergativ: **-s) und inagentivisches
genuis inanimatum bzw. indistinctum, d.h. neutrum (Absolutiv: **-§), Das Femininum entstand
erstin uridg. (nach-indo-hethitischer) Zeit als Konsequenz einer Sexusunterscheidung innerhalb
der Personenklasse. Im Bereich des Numerus driickt der Dual sowoh! natiirliche Paarigkeit als
auch zufillige Zweizahl aus; hochstwahrscheinlich ist die natiirliche Paarigkeit seine Keimzelle.

[UriG-Fp 9| 1.] Beobachtungen zu den nominalen Endungssitzen (vgl. zudem S. LIX):

) Man sieht in der uridg. Nominalflexion teilweise noch deutliche agglutinative Ziige
(s0 z.B. Akk. Pl. *-ns aus Akk. Sg. *-m + PI. *-5; Nom. Pl. *-es5 aus Nom. Sg. *-s5 + P1. *-g mit
Degemination und anaptyktischem Vokal [z.B. ***pho-1ér-s-s > **phs-1ér-s > *nphr-tér-e-s)); zu
Dat., Abl. und Instr. Du. und Pl. s.u. 8, XTIf.

2} Der *-i-Lokativ (mit der deiktischen Partikel 7 hier’) ist jiinger als der sog. endungs-
lose Lokativ (Lok. Sg.), der nach einem dlteren internen Flexionsprinzip funktioniert. Die schon
uridg. sich aufweichende alte Aufstufungsregel lautet, daB seine Ablautstufc jeweils um einen
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Grad hoher als die des paradigmatisch nahestchenden Gen./Abl. Sg. ist und damit bisweilen
weder als starke noch als schwache Stammform klassifiziert werden kann, Zudem weist er auch
im akrostatischen Paradigma Suffixbetonung auf, was éin Ausléser fir paradigmatische Umge-
staltungen gewesen sein kann; z.B. **pdd-s, Gen.JAbl. Sg. **péd-s, Lok. Sg. *¥*pdd >> **péd;
*ion-u, Gen/Abl. Sg. **@n-u-s (= *@n-éy-s, *@n-yo-s), Lok. Sg. ***§én-u > **en-u (= *in-&(y));
*udd-y, Gen/Abl. Sg. **uéd-p-s (>» *ped-én-s, *yed-n-és, *uéd-n-os), Lok. Sg. ***uéd-y >
“ryuid-p (-= *ud-ény; *diéy-s, Gen./AbL. Sg. *diy-és, Lok. Sg. *didy; *mén-ti-s, Gen/Abl. Sg.
*mp-téf-s, Lok. Sg. ***mp-téi > *my-1&(j); *g*ém-tu-s, Gen/AbL. Sg. *g!m-1éy-s, Lok. Sg.
FREgUn-téy > *glm-1é(y); *hmnéhs-my, GenJADL Sg. *hiphs-mén-s, Lok. Sg. ***hnhs-mén >
*hpphs-mé(n); *haéys-os-s > *haéys-os, GenJADL, Sg. *hous-s-6s > *hausés, Lok. Sg. *haus-és:
die spiteren Lok. mit externer Flexion jeweils *+i (z.B. *us-és-i) sowie Ublicherweise mit
normalisiertem Ablaut (z.B. *¢n-éu-i). Thren Ursprung mag diese Aufstufung in Homonymen-
flucht in hysterokinetischen Paradigmen (z.B. Vok. = Lok. *djéu} gchabt haben. — A.B. Versuche,
eine Form wie *ud-én agglutinativ aus *ud+(h;}én zu crkliren und solche Konstellationen ais
Keimzelle des endungslosen Lokativs anzusehen, verbleiben, wic im itbrigen auch die Deutung
des Lok.-f als deiktischer Partikel und alle derartigen Herleitungen, aus einsichtigen Griinden
im Bereich der glottogonischen Spekulation,

3) Der Genitiv der Athematika war zuniichst *-és/* -s; die unbetonte o-st. Variante *-os
kam sekunddr auf, vielleicht von der urspriinglichen o-st. Endung (**-0-s).

4) Wiihrend die Morpheme des Gen. Sg. (*-és/* -s) und Inste. Sg. (*-éh,/*"-h;) abstufend
sind, verhilt sich das Dat. Sg.-Morphem stabil (*-¢{/*"-¢{); vermutlich war es indes im Voruridg.
ein Allomorph des i-Lok. (**-¢{/**"-i}. Auch das Akk. PL-Morphem *-zs (< **.ms) ist immer
schwundstufig, wodurch augenfillig wird, daf3 der Akk. PL. im (Frith-)Uridg. noch ein starker
Kasus war. Zum Nom. Pl. *-es s.0. 8. XI. Es ist zudem nicht ausgeschlossen, dafd auch die o-
stufigen Dwual- und Pluralendungen zunéchst unbetonte Ablautvarianten waren und betonte ¢-
stufige Allomorphe zurseite hatten (* *-2,éhs/¥* “hjohys, **-mé-2/** -mo-°, **_h8u/** -l oy,
*HRehi)-ém ~ **'(~ohy)-om), was aber bereits Gemelnuridg. ausgeglichen wurdc.

5) Ein alter neunter Kasus (Direktiv/Allativ/Lokativ I1) war gemeinuridg. nicht (mehr)
produktiver Bestandteil des Paradigmas; seine Endung war im Sg. **-fe)h2 (**-hsfe)) bzw. **-¢/
**.0, 2.B. WZN **pd-6hy/**kyd-6, **haést-ehy/**hiést-o, 0-St. **uérg-o-hy'* *uérd-o-4/, (> *yérg-o),
**iug-4o-ha/* *ug-4/s-4/s (> *iug-0). Diese einzelsprachlich meist als ¢-Kasus figurierenden Formen
zeigen sich noch klar im Heth. mit allativ-lokativischer Funktion. An derartigen extraparadigmatischen
Kasusmorphemen mit zumeist lokaler Semantik (urspr. Lokalpartikein als Postpositionen) gibt
es etliche, so z.B. ablativisches *-tos (im Nominalbereich betont, im Pronominalbereich unbetont:
*hién-tos “(von) innen’, *nehsmp-tos “vom Namen her, namentlich’), allativisches *-de (*udifm-de),
lokativisches *-én (Lok.Sg., 7.B. *¢"d"m-én, abstrahicrt durch Metanalyse von prototypischem
*ud-én, s.0.), lokativisches *-ér (Lok.Sg., z.B. **@¥n-ér/*P'dPém-er; ebenfalls abstrahiert aus
endungslosen Lokativen von r-St.) u.v.a. Auch das paradigmatische *-7 des zunichst endungslosen
Lokativs war vor seiner Morphologisierung wohl eine deiktische Partikel (s.0.).

6) Die urspriinglich {voruridg.) agglutinierende Kasusmarkierung schimmert noch deutlich
im Dual- und Pluralparadigma durch, was sich insbesondere an den Kasus Dativ, Ablativ und
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Instrumental zeigt. Die plurativen Partikeln lauteten zunéchst: flir Dat./Abl. **m¥/, (oder aber
fir Dat. **-m%, bzw. Abl. **-5"/, s.u.), [Ur Instr. **-p78{/** b4 fur Lok. **-%/,u/u: alle
wurden in der Folge auch mit den Dual- und Pluralaffixen (hyper-)charakterisiert (Dat./Abl. Du.
*-mohy, Inste, Du. *-bfih;, Lok. Du. *-hou, Dat/Abl. Pl. *-mos, Instr. Pl, *-b%is, Lok. PL *osu).
Die b"-Endungen des Dat./Abl. in spiteren Phasen des Uridg. und in vielen Einzclsprachen (Du.
*bh(iJoh, Pl. *-b"(i)os) entstanden durch Kontamination mit dem Instr. Es ist aber durchaus
méglich, daf es in einer fritheren Phase des Uridg. drei distinkte Morpheme fiir Dat., Abl, und
Instr. Du. und Pl. gab, etwa Dat. Du. **-moh;, Abl. Du. **-b%oh,, Instr. Du. **-pif;; Dat. P1.
**omos, Abl. PL **.dYos, Instr, Pl **-b"is (oder aber Dat. Du. **-b(j)oh;, Abl. Du. **-moh,,
[nstr. Du. **-b%ihy; Dat. Pl **-b"(jjos, Abl, Pl. **-mos, Instr. PI. **-b"s). Schon in der spiteren
Grundsprache hat beim Ablativ Plural indes Kasussynkretismus stattgefunden, iiblicherweise
mit dem Dativ, dialektal aber auch mit dem Instrumental.

7) Die athematischen Communia hatten zunfichst immer Nom.-s (urspr. Ergativ/Relativb);
die dehnstufigen endungslosen Formen sind bereits uridg. lautgesetzlich entstanden. Dadurch
wurde Vrddhi zu einem Schibboleth flir Nom. Sg. und analogisch-interparadigmatisch ausge-
dehnt, auch auf Stimme, bei denen das -5 overt blich (vgl. **%gnh;és-s >> *°G.nh;és, **pid-s >
*pod-s, *Xd(i)iys > *d(i)icus, **gous ~ *&*3ys; bei letzteren beiden mag auch der durch Zex
Stang entstandene Akk. Sg. *d(i}iem bzw. *g'om intraparadigmatisch eingewirkt haben).

8) Die Neutra als prototypische Inanimata bzw. Abstrakta hatien zundchst wohl keinen
cigenen Du. bzw. PL [oder aber auch einen Pl. **-5 (**¢énh;-(¢)s-5); diesc Endung brachte aber
phonotaktische Schwierigkeiten mit sich (vgl. auch die Anaptyxe bei den geschlechtigen Nomina)
und wurde durch das Kollektivsuffix *-4; ersetzt (*génhi-os-hz/*gph;-és-h2)]. Vorerst dienten
neutrale amphikinetische Kollektiva als Plural im Paradigma der Derivationsbasis (**mdri =
“Fmeér-of-ha; **mén-s = *mén-os-hz, **udd-r = **yéd-or-hz). Dual und Plural der Neutra waren
also zunichst keine Flexionsformen, sondern Derivate; von daher erkliren sich zum einen das
abweichende Ablautverhalten vom starken Singularstamm — schlieflich war der schwache Stamm
Ableitungsbasis — sowie zum anderen die Singularrcktion der ,,pluralischen Neutra. Doch wurden
in der Folge Du. und Pl n. paradigmatisch verankert und pafiten sich den starken Singularformen
an {Fmori-hz usw.). In den jeweiligen Paradigmen von Ur/G-Fp werden diese mithin als primér und
die oben genannten Derivate als Nebenformen angeflihrt, Die thematische Endung *-e» wurde
dialektal auch auf die Athematika libertragen (*génh;-es-ha~ *@énhy-es-eh) [vgl. Rix 1976:156].
Die Endung *-ih; ist sekunddr durch Metanalyse entstanden (etwa *mori-kr >> *mor(i)-il).

9) Die entwicklungsgeschichtlich jlingeren o-St. sind akinetoton-anapophon. In flexioneller
Hinsicht ist ihr Paradigma statisch; Wurzel- oder Suffixbetonung ist somit ausschlieflich wort-
bildungstechnisch bedingt [z.B. Nom. *k“ék*los m. ‘Rad’: Flexionsformen Sg. *k*éktjos, Du.
ekt oh,, Pl *Kiék os vs. Kollektivbildung Sg. *A*.A4léh: *(Ge-)Rider’; *uérdom n. “Wort’ ::
*ypd'éhy *(Ge-)Worte’ (Derivationsform spéter als f. Sg. bzw. n. PL. reinterpretiert)]. Die e-st.
Themavokalvarianten sind wohl urspriinglicher Suffixbetonung geschuldet (z.B. **jugéji
**1ékuoii), die o-Stufe hat sich aber schlieBlich durchgesetzt (*fugdif), mit Ausnahme des immer

b Zu meiner These, daf} die Identitdt von s~-Nom. und s-Gen. auf einen voruridg. Ergativ/iRelativ
zurlickzufihren ist, s. K 210.
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e-stufigen Vok. Sg. c. und Nom./Akk. PI. n. (der aus der Wortbildung kommt, vgl. die zunfichst
kollektiven *-¢/,-St.; zur Ratio der Verteilung in den thematischen Verbalparadigmen s. S. XLVIIf).
Ob iibrigens auch beim Gen. PL. ein e-stufiges Allemorph [s.0. 4)] existierte und das isolierte got.
-€ (< *-em?) damit in Verbindung gebracht werden kann, verbleibt im Bereich der Spekulation.
Dariiber hinaus zeigen sich bei den o-St. deutliche Einfliisse der pronominalen Fiexion.

10) Die Feminina auf *-eh>, *-if; und *-uh2 sind, genetisch betrachtet, /,-Ableitungen
(Kollektiva bzw. Abstrakta) zu o-, i~ und »-Stimmen.

11) Der Vokativ hat die Funktion einer isolierten, quasi parenthetischen Interjektion und
ist endungslos. Ublicherweise tritt rezessiver Akzent (Vokativakzent), e-Stufe in WzN bzw. im
Primérsuffix sowie, bei ausiautenden Laryngalen, Laryngalschwund in Pausa aufl (*-H# > *-0#,
*VH#E> *-VH# 2.B. *tog-éh; > *16g-eh: > *16g-d); dies wird in den jeweiligen Paradigmen von
UriG-Fp nicht systematisch abgebildet, fast nie beim Vokativakzent in Dual und Plural (z.B.
Vok. Pl. *d3;-ter-es ~ Nom. Pl. *dh;-tér-es). Obwohl im allgemeinen nur den Communia zuge-
sprochen, wird in Urf(; der Vokativ auch bei den Neutra angesctzt, Hinzu kommt, daf} er in
vielen Deklinationsklassen, v.a. bei Konsonantenstdimmen, durch den Nominativ ersctzt wird
(z.B. *hyrég >» *hsréi-s); auch das wird in Ur/G-Fp nicht beriicksichtigt.

12) Zum Adjektiv: In einer frithen Phase des Frithurindogermanischen gesellte sich
zur geschlechtigen Possessivbildung (z.B. **syéhod-u-s ¢. ‘mit SiiBe’) zunichst das neutrale
Abstraktum (**syéhod-u n. ‘Siie’), das sich alsbald an die geschlechtige Form anschlof
(**spéhad-u-s . 11 *Fspohad-u = *Fspéhad-un.). Somit gab es bei den Adjektiven zuniichst nur
zwei Genera {c. :: n.}. Erst nach der Etablierung der /2-Feminina kommt es zu einer eigenen
Femininmotion. Sic erfolgt bei den Athematika nach der *¢éjyih;-Flexion mit dem Suffix *-i-/
*-jéh-, und zwar gemal der auf S, XXXVII gegebenen Regel durch Vrddhierung der schwachen
Stammvarianten des Maskulinums: m, *R(@)-S(é)- = f. (Nom./Vek/Akk.) *R(¢)-S(@)-if-,
(schwache Kasus) *R(8)-S(@)-iéh-, m. *R(@)-S(@)-" = f. (Nom./Vok JAKK.) *R(8)-8(é)-ih2-,
(schwache Kasus) *R{Z)-S(@)-iéhz-. DaB bei opak werdenden Primirsuffixen nicht das Motions-
suffix, sondemn die Wurzel vrddhiert wird, ist der Analogie zu *déjyih: geschuldet (vgl. dazu
auch PETERS [980:327; NUssBAUM 1986:148,7). Infolge paradigmatischen Ausgleichs bei den
proterokinetischen Maskulina weisen die dazugehérigen Feminina zunichst unterschiedliche
Suffixstufen auf, z.B. **syéhod-u-, schwach: **suhsd-éy- (>> *suhod-y-") m. = **syéhad-(1u-ihs
(>> **suhd-éy-ihz), schwach: **suhsd-(u)u-iéhz-s. Indes gleicht sich in der Folge das feminine
Paradigma kolumnal aus, sodal} die spituridg. Normalform Nom. Sg. *R(8)-S(@)-i#>, Gen. Sg.
*R(0)-S(0)-iého-s lautet: *syhad-y-iha/ *syuchod-u-ichs-s f. Bei den unkomponierten thematischen
Stdmmen hingegen ritt das Motionssuffix *-%; an die schwache Stammform auf *-¢, z.B. *wéy-e-h>
(*néyos m., *néuyom n., *néyeh: ). Thematische Komposita hingegen weisen zumeist die alte
Zweiendigkeit auf (vgl. IK 209f, 2141).

12¢) Zur Komparation (Gradation): Die élteren Steigerungssuffixe (,,primire Kom-
paration™) treten unmittelbar an die Wurzel und ersetzen ein allfilliges Wortbildungssuffix des
Positivs: Komparativ: *-jos-/*is-, f. *-jés-ih:/*-is-iéh,- (s. UriG-Fp 95%), Superlativ: *-is-t(hz)o-/

¢ Es handelt sich vielmehr wohl doch um eine innergotische Neuerung {vgl. BRUGMANN 1909:238f
KRAHE 1967:11). — Vollig anders zur Distribution des Themavokals KMy 2012:3061T, v.a. op.cit.:315.
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Fois-nthajo- (FFsudhad-u-, FEsydhad-los-, *Fsuhad-is-t{hz)6-). Die jlingeren Steigerungssuffixe
{,.sekundire Komparation™) treten an den Stamm des Positivs; Komparativ: *-(z}ero-, Superlativ:
*tymhz)o-, " E(Dm-to-, —

(UriG-Fp 9 1d.]

Weitere Details zu den Kasusendungen s. 8. LIX.

Zur Veranschaulichung der mutmaBlichen . (frih-)friihuridg.® bzw. ,voruridg

(***) Verteilung der Endungssitze seien ein durchwegs barytones und ein in den schwachen
Kasus oxytones athematisches Paradigma angefiihrt (WzN, mit R als Platzhalter; die starken
h g &

Kasus kénnen nie oxyton ein):

Sg.

[—

Du.

[—>

PIL.

Abs,
Erg.
Rel.
Obl.
Adl. ]
Adl T
Del.
Benf.
Kom.
Abs,
Erg.
Rel.
Obl.
AdL 1
Adi 1T
Del.
Benf.
Kom,

Abs.
Lrg.
Rel.
Obl.
Adl |
Adl 1]
Del.
Benf.
Kom.

**¥*R(0)-0
KERR(6)-5
FAAR(&)-5
CERR(E)-0( 1)
*EER(€)-0(+h2)
KHRER(EY-m1 (-nr)
*FEXR(E)-mo

R *R(é)-bh()
wRRR(6)- bl

#EER(O)-hy+0
*EER(O)-hy 08
KHKR ()P +5
FEER(E)-1i( - 1)
FHRER(€)-0+hy
FRER(E)-pr+ 1y
*EAR(EY-mo Ay
***R(8)-b0-hy
¥*RR(€)-bMi+hy

*AER(G)-5+ 0
FXFR(G)-5-5
*® **[{(é)'é Y
*AER(E)-5( - 1)
*EER(E)-0+5
HRER(E)-mes
*EER(E)-m10 1 5
AR (6)-bl0- 5
***R(é)-bh.hs

£EER(E)-D
KFFR(E)-5
FRAR(D)-Es ]
HHER(0)-0( - €1)
FEER(DY-E( o)
FHAR(D)-ém
**ER(B)-mé
*’:‘*R(@)—b‘r’é

* ok *R(@)—bhéj

SR (E)-h111
*KEER(E)-Frr+s
SRER(G)-hy S5
***R@)-hi+éu)
FRER(DY-E 1 Fry
*EFR(DY-Enrhy
SR (D)-mb-h
***R(@)-b'j?é+h1
*RER(DY-Béi+hy

**ER(6)-5+0
*¥EIR(E)-5 1 8
FEER(D)-5 185 ]
FHRAR(D)-5(+6ut)
*EER(D)-¢ 1 8
*FRAR(D)-Enrs
FEER(D)-1118 -5
*IER (B)-bé+s
LT *R(@)-bhéj Y



Dieses noch evident agglutinierende Ergativ-Absolutiv-System {... = mit vermutlich noch mehr
Positionen) hat sich in der Folge zum vertrauten Nominativ-Akkusativ-System umstrukturiert
und die Endungssétze entsprechend umverteilt und ausdiflerenziert (starke ~ grammatische Kasus:
Absolutiv — Vokativ, Ergativ — Nominativ, Adlativ Il — Akkusativ; schwache ~ lokale Kasus:
Relativ — Genitiv, Obliquus — Lokativ, Delativ — Ablativ (/— Genitiv), Benefaktiv — Dativ,
Komitativ — Instrumental; der Adlativ 1T (— Allativ) und der Rel. Pl. sind letztlich aus dem
Paradigma verschwunden; letzteres brachte mit sich, daf$ der Gen. Pl. sich neu formieren mufte.

[UriG-Fp g 3b.] Vom proterokinetischen Paradigma sind die statischen *-ek;-Stimme
eine jlingere Abzweigung, aufgrund des asigmatischen Nominativs und der Dualendung auf
*-ef2-ih; wobl von den neutralen Abstrakta. — Die diversen inter- und intraparadigmatischen
Analogien bilden sich in den NF, ab [vgl. UriG-Fp 350* (ad ¥ 6.)]; besonders auffillig ist bei
den Proterokinctika das systematische Hintiberwechseln in die hysterokinetische Klasse in den
schwachen Kasus [mit Ausnahme von Gen./Abl. Sg., Dat. Sg., (Lok. Sg.,) Gen. Pl. und, in seltencn
Fillen, Instr. Sg. (vgl. dazu Nusssaum 2010:271 [mit Fn. 10]; KOMMEL 2014:164ff NiRr1
2017a:117f1, v.a. op.cit.:118)] sowie auch das Changieren des Suffixcs in den starken Kasus, sodaf
sich ein proterokinetisches Normalparadigma folgendermaBen konstituiert: Sg. Vok. *R(6)-S{¢)-,
Nom./Akk. *R(¢)-S(8)-, Gen./Abl/Dat.{/Lok.) *R(B)-S(é)-, Instr. ¥R(8)-S(F)-", Du. Vok./Nom./AKk.
*R(€)-S(e)-, Gen/Abl./Dat/Instr./Lok. *R(@)-5(@)-", Pl. Vok./Nom. *R(é)-S(e)-, Akk. *R(&)-S()-,
Gen. ¥*R(0)-S(¢)-, Abl./Dat./Instr./Lok. *R(8)-S(@)-", z.B. Sg. Vok. *mén-tei, Nom. *mién-ti-s, AKK.
*mén-ti-m, Gen./Abl. *mp-téi-s, Dat. *mp-téj-ei, Instr. *mp-ti-éhy, Lok. Sg. *mp-18(i)/*mp-16i-i;
Du. Vok./Nom/AKk, *mén-tei-chy, Gen. *mp-ti-hiohys, Abl/Dat. *map-ti-moky, Instr. *mp-ti-b"ih;,
Lok. *myp-ti-hioy, Pl. Vok./Nom. *mén-tej-es, Akk. *mén-ti-ms, Gen. *mp-1éj-6m, Abl./Dat.
*mp-ti-mds, Instr. *mp-ti-btis, Lok, *mn-ti-sih.

(UriG-Fp 9 3e.] Im AKkk. Sg. (*-dm) und Akk. Pl. (*-as) tritt bereits frithgrundsprachlich
Lex Stang ein; die systemischen Ansétze (**-efz-m, **-eh2-ms) wurden wohl schon vor- oder
friihuridg. resyllabifiziert (zum STaNGschen Gesetz s. S, LXVII). — Im Vok. Sg. werden rezessiver
Vokativakzent und Lex Kuiper (Laryngalschwund in Pausa, vgl. S. 340) schlagend, das Kuipgr-
sche Gesetz selbstverstiindlich erst nach Umfirbung (*Aojn-efia#t > *keoin-aho# > *e6in-a#).

[UriG-Fp 9 3g.] Bei Typ I tritt im Akk. Sg. (*-Im) und Akk. P, (*-Is) schon frithgrund-
sprachlich Lex Stang ein; dic systematisch-theoretischen Ansétze (**déiu-iha-m, **déiyu-ihs-ms)
wurden wohl schon vor- oder friihuridg. resyllabifiziert. Im Vok. Sg. begegnet bei beiden Typen
Lex Kuiper (Laryngalschwund in Pausa) (**déju-ilio# > *déjy-i#, **uikt-jéhot o> *ulkt-ihst >

*ulk-i #). Sowohl in der hysterokinetischen als auch mesostatischen Phase von Typ Il wire eben-
falls STANG zu erwarten (**ufkt-~icha-m > "*y[lEiam, **ylk-jahs-ms > " yikids baw. **ulké-ihs-m
> "Xglktim, *Aufki-iho-ms > Tufktis); doch hat sich hier, wohl aus Transparenzgriinden (?), die
urspriingliche Syllabifizierung durchgesetzt (**ufk*-jéhz-m »» **ylk-iho-m, **uik-iéhr-ms »>
**ufki-tha-ms). Im Instr. Sg. wurde bei Typ [ und beim neuen Typ 1l die Laryngalhiufung (*-/-4))
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durch Verallgemeinerung der vollstufigen Endung (*-h2-ef;) entschirft.d Der originér endungs-
lose Lok. Sg. wurde bei Typ 11 moglicherweise liber eine Zwischenform **ufkéiho-i 7u *uiktihs-i
normalisiert.

Zu Genese und Motivation: Die -if2-St. erweisen sich als Produkte friihindogermanischer
Derivationsmechanismen. Von zugrundeliegenden o-St. (Possessiv- und Vrddhiableitungen,
z.B. *deju-6- ‘zum Himmel(sgott) gehorig’ < *diy-, und Substantivierungen, z.B. **yélk#-0- ==
*yﬁc‘-"-o- ‘das wilde Tier, scil. Woll® & *ulk¥-0- *wild’, *rothz-0- * Wagen’ « *roths>-é- ‘mit Radern
versehen’ < *ror-¢h: ‘Drehung; Rad’) waren zunichst proterokinetische asigmatische Abstrakta/
Kollektiva (**déju-ih; *Gottlichkeit’, **uélk¥-ih; ‘Wildheit’, **rétha-ih, ‘Gerdder, Radwerk’)
abgeleitet worden, von welchen wiederum hysterokinetische sigmatische Possessivbildungen
(**diy-i¢hr-s c. ‘gbttliches Wesen’, **ufk-jéh;-s ¢. ‘wildes Wesen®, **rths-iéhs-s  Wagenlenker’)
intern dertviert wurden. in der Folge sind beide Typen auch als Feminina umgedeutel (*déju-if f,
*Gottin’, *ufkt-ihe-s £, WOlfin’), diese wiederum auch auf andere Basen bezogen (Teleskopicrung
von *déju-inz I = *dejy-0- < *diy-"zu *déiy-ih: T, < *diy-") und analogisch vermischt worden,
zudem hat eine sukzessive Beseitigung der komplexen Allomorphie stattgefunden (Planierung
des hysterokinetischen zum mesostatischen Typ ().

[UriG-Fp9q 3h.) Bei Typ Lund Typ I tritt im Akk. Sg. (*iim/*-ydm) und AkK. PL. (*-sis/*-udls)
wohl friihgrundsprachlich STANG ein; die strukturellen Ansitze (**déd-uh-m/**d*éP-uhrms,
Gy hom/**d'P-uéha-ns) wurden wohl schon vor- oder frithuridg, resyllabifiziert (**déd-uh-m/
$EDEF uh-ms, ¥AF-yéhz-m/**d"F-yéhrms). Doch hat sich auch hier die urspriingliche Syllabi-
fizicrung in Nebenformen erhalten. Im Vok. Sg. trat bei beiden Typen KUIPER ein (**cFéd-uh 4 >
P, *rPpdhot = ' PalhoH > d'éF-u). Im Instr. Sg. wurde bei beiden Typen die Laryngal-
hdufung (*-A-A;) durch Verallgemeinerung der vollstufigen Endung (*-ho-ek;) entschiirft, Weitere
Bsp.: (hysterokin. Typ:) **dp@-uéhs-/**dnd-uh>-" Zunge’.

Die -uh-St. speisen sich allerdings auch aus anders gearteten Fillen; so etwa bei *5riif,-
‘(Augen-)Braue’, dessen Etymologie und Morphologie umstritten ist und hier der -wk>-Flexion
zugeschlagen wird (virtueller Ansatz: **i35"r-1h2-); beim Wort flir ‘Schwiegermutter’ wiederum
[duft die derivationelle und lautliche Entwicklung folgendermafien ab: Eine etymologisch nicht
mehr transparente Basis *syéky- (s. S. XXXVIII mit Fn. g} liefert eine Thematisierung syékur-o-s
‘Schwicgervater’ sowie eine hx-Ableitung *syékuy-ho-s > *suékr-uhs-s >> *sukr-ithr-s; auch
hier handeit es sich folglich nicht um einen primiren, sondern sekundéren #4-Stamm.

Zu Genese und Motivation: Die -u/1:-St. erweisen sich wie die -if>-St. als Produkte friih-
indogermanischer Derivationsmechanismen. Von zugrundelicgenden u-st. Adjektiven (z.B.
P u- A P-éy- *glinzend” < FFPOF-u-/**dhéd-u- *Glanz’) waren zuniichst proterokinetische
asigmatische Abstrakta/Kollektiva (**d"é¢¢"-uh; ‘Geglinze’) abgeleitet worden, von welchen
wiederum hysterokinctische sigmatische Possessivbildungen (**¢*#-yéhz-s c. ‘glinzendes Wesen’)
intern deriviert wurden. In der Folge sind beide Typen auch als Feminina umgedeutet (z.B.

d Eine amphi- bzw. holokinetische Reliktform *diy-ih-éh; (GO 2013:2266) liegt ihm hchst-
wahrscheinlich nicht zugrunde, weil die -/A;-Stdmme ansonsten keine Holokinese aufeisen.

— XVII —



*suckr-uho-s T, * Schwiegermutter’), diese wiederum auch auf andere Basen bezogen (ais Scharnier-
form z.B. *suékr-tthz-s f. < sudkur-o- ‘Schwie gervater’, beide letztlich von *suékuy) und analogisch
vermischt worden, zudem hat eine sukzessive, spitestens nachgrundsprachliche Beseitigung der
komplexen Allomorphie stattgefunden (Planierung des kinetischen zum statischen Typ).

Weitere Bsp. flr interne Derivationsmechanismen: (akrostat. Abstrakinomen:) *4uds-u/
*hiyés-u- n. ‘Gutheit, Glite’ = (proterokin. Adjektiv:) *Aués-u-/*hjus-éy- ‘gut’ = (proterokin.
Abstraktum:) *Aués-u-ha-/*hus-yé-hy- *Giite, Qualitdt’; (akrostat. Abstrakinomen:) *polh-u/
*pélhi-u-n. *Vielheit, Menge’ = (proterokin. Adjektiv:) *pélh-u-/*plh;-éy- ‘viel” = (proterokin.
Abstraktum:) *pélh-u-ho-/*plhi-yé-h>- *Menge’; (proterokin. Abstr.:) ~uh-/*-uéha- = (hysterokin.
Possessivum:) *-ucho-/ *-uhy-". Damit zu vergleichen ist etwa *pfh;-ns- ‘voll' = *pléh-nu-/
*plhynéy- *Vollheit, Fiille’, *1,p-no- “warm, heill’ = *#ép-nu- ‘Hitze’ = *ép-nu-/*t.p-néy-
*heild’; *harg-o- “weill (glinzend)’ = *hérg-i- *Glanz, Helligkeit” = *hérii-/hyi-éi- ‘hell, glinzend’.
Der Algorithmus o-Adj. = i-/u-Abstr. parallelisiert sich mit *-16- = -ti-/ru-Abstr.

(UriG-Fp 9 4a.9.]  Bei drcisilbigen Formen mit o-st. Suffix greift wohl #-R (s. 8. LXXVI). -
Dieses in allen Einzelheiten nicht sicher rekonstruierbare, vom Material her nur asigmatisch und
mit dehnstufigem Nom. Sg. in Erscheinung trctende Paradigma wurde auch hysterokinctisch
(vel. *(s)kouh-¢(i), s.u. ad § de.1.) angesetzt, mit R(0/0)-S(6)-D(B) ~ R(0/0)-$(8)-D(¢): Nom.
Sg. *sokths-o(i)-0, AKk. Sg. *soktha-Si-m, Gen. Sg. *sokh-(i}i-és; Nom. Pl. *soki'h-Gi-es. — Zu
moglichen Lex-Stang-Fillen (Akk. Sg. **-0j-m > *-0f-m > *-om bzw. **-6{-m > *-6i-m > *-&m,
AKK. PL. **-pi-mns > *-pj-ms > *-d(n)s bzw, *-Gj-ms > *-Si-ms > *-5(n)s) s. 8. §57%.

[UriG-Fp 9| 4¢.] Dieses Paradigma ist nicht in allen Einzelheiten sicher rekenstruierbar, vgl.
das bei *sékh2-0(i) Gesagte (5.0. ad 9 4a.9.). — Zu méglichen Lex-Stang-Fillen (Akk. Sg. *-éi-m
> *di-m > *-&m, AKK, P). %éj-ms > *-éi-ms > *-F(n)s)s. 8. 557"

[UriG-Fp ¥ 4d.] Diese Paradigmen sind nicht in allen Einzelheiten sicher rekonstruierbar,
vgl. das bei *sék'h:-6(() Gesagte (s.0. ad 42.9.). — Zu moglichen Lex-Stang-Fillen s. S. §57*.

[UriG-Fp 4 5a.13.) Dieses Paradigma ist nicht in allen Einzelheiten sicher rekonstruierbar,
vgl. das bei *sé&*h:-6(1) Gesagte (s.0. ad ¥ 42.9.).

[UriG-Fp 9 5b.5.]  Das dazugebildete Femininum lautet: *plfh)-(wjy-iéhs-/*-y-ihy- (<<
*Enih-éu-ih/* *plth-(wu-1éhs-).

[UrlG-Fp 4 5b.6.]  Das dazugebiidete Femininum lautet: */s-y-iého-/*-y-ihs- (<< **hs-éy-ihy/
**hs-u-icho-).

[UriG-Fp 9 Sc.] Dieses Paradigma ist nicht in aflen Einzetheiten sicher rekonstruierbar,
vel. das bel *séA*/12-0(i) Gesagte (s.o0. ad 4 4a.9.).

[UrlG-Fp 9] 5d.] Diese Paradigmen sind nicht in allen Einzelheiten sicher rekonstruierbar,
vgl. das bei #sék¥hz-a(i) Gesagte (s.0. ad  4a.9.).
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[UriCG-Fp 4 6.] Die komplexen Akezent- und Ablautverhiiltnisse der /- und u-St. waren
bereits im Uridg, vielfiltigen Ausgleichsvorgingen in verschiedene Richtungen unterworfen,
sodal} Varianten wie etwa *ou-i-és, *reh-i-é{ den Anschein eines — bet *Ax6u-i-s und *roh-i-s
von vornherein niemals vorhandenen — amphikinetischen Schemas erwecken kénnte.

[UriG-Fp 9§ 8a.2. f] Es ist nicht unmoglich, dafy hier schon in einer fiiihen Phase der Grund-
sprache Paradigmenspaltung im Spie! ist und dic akrostatischen n-Klassen auf das Gbliche &/¢-
Muster zuriickgehen: Nom, Sg, **hsrég-on-s, **tétk-on-s, Gen. Sg. **hsrég-n-s, ¥ étk-p-s usw.;
in den Einzelsprachen findet sich davon alierdings keine Spur mehr, Freilich kann es sich bei
**h3rég-on-s auch um cine interne Derivation von einem &/é-akrostatischen r/-Heteroklitikum
**hzrég-y, **hsrég-n- ‘Lenkung, Herrschaft’ handeln, deren zunichst proterokinetische Flexion
**hzrég-on-s, **h3rg-én-s sich nach den starken Kasus ihrer Basis ausgeglichen hatte.

[UrIG-Fp 4 8d.1. ff] Hier sind auch die holokinetischen Kollektiva (neutralen Plurale) an-
zufiihren (** -mon-h2 > *-mon[+ha)), z.B. **hinéhz-mon-hy > *hinéhs-mafn), **uért-mon-h> >
*uéri-mo(n) (neben hysterokinetischem **ypi-mén-hz > *upt-mé(n)); moglicherweise gab es
dazu auch retrogradierte Singularformen (**hnéhs-mon, **uéri-mon bzw, **yrt-mén).

LUPIG-Fp 4 9a.4. fT] Eswird diskutiert, ob der Suffixablaut im Vedischen altererbt ist und somit
die thematischen Partizipien urspriinglich auch athematisch [als *-ont/*-ps-, z.B. *haég-ont-s/
*Fhag-pt-ds, *Fhag-ent-ihy (>>*haég-ont-s/* *haé-ni-os, ¥ haég-nt-ihoy) flektierten [vel. MEizr-
BROGGER 2010:319 (FriTz/MEIER-BRUGGER 2021:191)]. Doch scheint mir in Anbetracht der
kolumnalen Unveréinderlichkeit der thematischen Stimme dieses Prinzip auch in allen ihren
Formen von Anfang an durchgefithrt gewesen zu sein und der einzelsprachliche Suffixablaut
auf Neuerung nach den Athematika zu beruhen.

[(UriG-Fp 9 9b.1.]  Dieser Typus mit komplexem, ablautendem Formans ist suffixkinetoton
(mesokinetisch®, vel. TicHy 2009:79f): starke Kasus **-éns-ik, schwache Kasus **-pt-idh,-.
Somit geht die Flexion der fem, *-pnf-Stimme [damit auch der aktiven Partizipien, z.B. **As-ént-ih;
(>> *hys-nt-ih2)) nach der *déiuih:-Klasse,

[UriG-Fp 4 9¢.] Aufgrund der prekdren Datenlage striiubt man sich indes, bei den ar-Stdmmen
e-stufiges Suffix anzunehmen, und tendiert heute cher dazu, die Flexion der athematischen
Partizipien, und somit auch von *hes-, als holokinetisch anzusetzen (vgl, UrlG-Fp 369*%), Gerade
bei den nasalinfigierenden Priasentien scheinen mir jedoch Formen wie *li-n-k-ént-s, *ju-n-g-ént-s,
*ri-n-d-ént-s. *bhi-n-d-ént-s, *kf-n-y-éni-s. *tm-n-h-éni-s, *py-n-hz-éni-s, *str-n-hz-éni-s,
zumindest fiir die spitere Grundsprache, realistischer als strukturelle holokinctische Ansitze
C*Hi-né-k-ont-s, "*¥ju-né-g-ont-s, "F¥bhi-né-d-ont-s, T**bi-né-di-ont-s, "¥*kl-né-u-ont-s,
P*¥n-né-hj-ont-s, " **pu-né-hy-ont-s, " **sip-né-hs-ont-s [oder gar "**ster-n-hs-ont-s usw.]). Auch
bei Partizipien der NARTIEN- und e-redupl. Klasse fordert ein solcher Ansatz starke analogische
Umgestaltungen, etwa nach der 3. P. PL (**/u-né-g-onr-s/ *ju-n-g-pt-6s = *ju-n-g-éni-s/*ju-n-g-nt-és
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~ Fu-n-g-€nt(i), *Fstéu-ont-s/ N stuy-i-6s = *stéu-pi-s/Fstéu-nt-os ~ *stéy-ni(i), **dé-d"h-ont-s/
KX e N 105 2> XS y-pt-5/ A 6-d Ry -pt-05 ~ *d6-d"hy-niti)).

[UrlG-Fp 9 9c.1.]  Diezugrundeliegende Form des origindren Aoristpartizips (***beiflend” —
*Beifer’, ‘Zahn’) von *VAsed “beillen’ (Aorist, telisch) — ‘essen’ (Priisens, atclisch) scheint
wohl eher holokinetisch (*/1,éd-oni-s) als hysterokinetisch (*4;d-énr-5) gewesen zu sein (vgl.
LIVZ 2307).

[UrIG-Fp 9 10b.]  Als Nomen agentis gehort hierher auch *has-ié(r), Gen. Sg. *has-1r-és
‘Stern’ (ob als *hahys-1&(r) ‘Glither’ zu *Vhoeh (=s) *heil sein, glihen; (durch Hitze) verdorren’?),
dazu das holokinetische Kollektiv *ids-fo(r) *Gestirn® (Gen. Sg. *ras-1r-és; Nom. PL. **hsés-tor-es
> *haes-16r-es [-R]); vgl. NIL 348ff.

[UriG-Fp 9§ 11a.3. ff] Aufgrund der Clusterung von s wurde die Phonotaktik durch Hochstufung
des kolumnal schwundstufigen stammbildenden Suffixes entschirft (¥*-C-s- »» *-C-05/*C-¢5-).
— Obwohl der Ansatz primérer akrostatischer s-St. bestritten und statidessen etwa die jeweilige
Wurzelstruktur (é/¢-Wechsel von NARTEN-Wurzeln) verantwortlich gemacht wird, erkirt sich
dadurch vieles besser. Auch die sekundire akrostatische Durchflihrung der Hauptmasse der s-St.
mit threr zunichst proterokinetischen Flexion motiviert sich aus seiner Existenz.

[UrlG-Fp § 11b.5.] Dehnung im Nom. Sg. vor Umfirbung (**kphs-6s5-s > "*krhi3-65)! - Dazu
kommt noch ein Kollektiv (neutraler Plural) *R(@/e/2)-és-h; (> -&s).

[UrfG-Fp 9 11d.2.] Hierher gehtren die holokinetischen Kollektiva (neutralen Plurale) (** -os-/>
2> *1-08[4h1)), z.B. ¥*séd-0s-h; > *séd-as, **mén-0s-hy > *mén-6s (neben hysterokinetischem
**onhi-ds-ho > *gnh-es). Moglicherweise haben sich auch daraus die kolumnalen Formen auf
*-0s- bzw. *-es- bei den Statika retrogradiert. — Vgl. auch die Anmerkung zu **uéd-or-h>
(UrlG-Fp 352* ad 4 13.).

[UrfG-Fp ) 11d.3.]  Bsp. *pléh;-fos-/*pihi-is-", ¥még-jos-/*mi-is-", *sudhad-ijos-/*subd-is-". ~
Das dazugebildete Femininum lautet: *R(@)-(i}iés-ifi-/*R(B)-is-ichs-, 2.B. *pih-iés-ih>/ *plh-is-icha-,
*g-ibs-iha-/*ipg-is-iéha-, Xsuhad-ijés-ihr/*suhad-is-iého-, — Frither setzte man das Komparativ-
paradigma proterokinetisch an (¥R(é)-(7)ios-R{(D)-(i}iés-), vgl. Rix 1976:167; GoTo 2013:49. —
Bei den dreisilbigen Formen ist SIFVERS verallgemeinert.

(UrG-Fp i 11d.4.]  Bsp. *uéid-(uuos-"*uid-us-". — Das dazugebildete Femininum lautet:
*R(O)-(w)ués-ihr-/*R(D)-us-ich>-, z.B. *uid-ués-ihr/*yid-us-iého-.

(UriG-Fp 9 12a.1.] Dazu kommt noch ein Kollektiv (neutraler Plural) *r %/ k5t-or-h».

[UriG-Fp 9 12d.1.] Dazu kommt noch ein Kollektiv (neutraler Plural} *nép-ot-h..
P P
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[UriG-Fp 9 13a.3.] Weiteres Bsp.: *méhr-uy, *méhrun-s ‘Zeit® (Lok.Sg. *mbo-uéni, NF.
*inha-udrsi) [Musterwort fir das mefun- bzw, EICHNERsche Gesetz, s. S. LXV]. — Bel Heteroklitika
v.a. der Struktur *HRVC- féllt auf, dal die Wurzel im kinetischen Lok, Sg. statt Nullstufe abgetinte
Hochstufe aufweist (analogisch eingefiihrtes **é »> *o) [vgl, NER1 2003:25f, 20170:106].

[UrIG-Fp 9 13b.1.]  Auch hier fand interparadigmatischer Ausgleich mit dem holokinetischen
Kollektiv (z.B. *pého-udr) statt (§ 13¢.). — Weitere Bsp.: *h,éi-ty, *hi-tén-s *‘Gang, Weg’ (Lok.
Sg. *hii-teni, NF. *hyi-tori); *d'én-yr, *d"n-yén-s (*d"pn-yén-s) ‘Kriimmung, Bogen: Schenkel’;
*péiha-uy, *pihs>-uén-s ‘Fett’

[UriG-Fp 4 16.] Wie auch andernorts, sind etliche (Neben-)Formen aus systemimmanenten
Griinden angesetzt und kommen in den Fortsetzersprachen nicht vor.,

[UriG-Fp 9 16a.4.] Zum Ansalz eines — zumindest spituridg. erwartbaren — schwachen Akk. PL.
[**g*éu-ims > (Lex Stang)| *g'éu-ms/*gléy-ns > "*g4'¢(n)s vgl. MEISER 1998:143.

[UriG-Fp 9 16a.10.] Vgl. SCHINDLER 1972:8.

[(UrlG-Fp 9§ 16b.1.] Die NF. Akk. Sg. " *dfy-m (ai., gr.) ist nach den schwachen Formen des
Sg. oder aber (auch}, akzentuell, nach einem schwachen Akk. P1. *diy-ms analogisch entwickelt,

[UriG-Fp 16b.2.] Akk. Sg. NF. 7" *Samrom,

[UriG-Fp 4 16b.7. tf] Den intern derivierten WzK liegen {(akro-)statische WzN (Resultativa oder
noch Aktionalia) zugrunde, **jéug-s/**idug-s ‘Schirrung (i.S.v. Geschirr)’, **stého-s/**st6f1r-3
‘Stand’, **g¥*on-s/**g*"én-s ‘Mord’.

[UrIG-Fp 9 174.)  Vgl. EICHNTR 1982¢:364, Anm. 8; LIPP 11.690s; mit Lit.

(UriG-Fp132*ff]  Dic Etymologie der meisten Pronomina aus Partikeln erweist die Gleich-
setzung von Partikel und Pronominalstamm (vgl. PETERS 1980:103; LIPP passim). Die meisten
Pronominalstimme lassen sich demzufolge auf zugrundeliegende Partikeln zuriickflihren (z.B.
*so- auf “*s6 ‘wie erwdhnt’, *1o- auf das Temporaladverb */6 ‘dann, darauf*).

Die Personalpronemina der 1. und 2. Personen (Sg. bzw. Du. und PL.) sind genusindifferent
(ungeschlechtig). Es herrscht Suppletivismus zwischen zwei jeweils ablautlosen Stimmen, und
zwar dem Ergativ- (— Nominativ-) und Absolutiv- (— Akkusativ-)Stamm; die obliquen Kasus
bauen aul dem — naturgemii endungsiosen — Absolutiv auf. Es gibt zudem keinen eigenstindigen
Vokativ. — Es wurde in die Diskussion eingeworfen, daf die Ergative urspriinglich sexusdifferenziert
waren {*-A2 als Femininmarker: */#:4¢ m., *ég-ho f.; *ni m., *ri-hs 1), Das kann freilich nur
Hypothese bleiben, da die empirische Basis weitestgehend fchlt.

Als Personalpronomina der 3. Personen (Sg. bzw. Du. und P1.) fungieren deiktische Pro-
nomina (,,Demonstrativpronomina‘) in ihrer anaphorischen Funktion (4 23./24.),

Die aus dem Heth. transponierten pronominalen /-Genitive wurden frither auf den Einfluf
nichtindogermanischer Sprachen Kleinasiens zuriickgefiihrt (Zugehtrigkeitssuffix -e/ im Hattischen,
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vgl. /-Gen. im Etruskischen), obwohl es immer schon Gegenstimmen gab (vgl. Sotra 1963:1124).
Heute tendiert man dazu, die Endung als ererbt zu deuten und darin zugrundeliegende thematische
Adjektive auf *-¢lo- zu sehen (RIEKEN 2008:2501), — Lit.: KRETSCHMER 19274:267ff: SOMMER
1947:86f; SoLTA 1963:112 (mit Fn. 4), 1970:44ff; Havr 1982¢:214(T, 19824:25111, 19884:891t:
SHIELDS 1983:191ff; VINE 1991:18f; RIEKEN 2008:2301f.

Neben den paradigmatischen Kasus gibt es zahlreiche auBerparadigmatische, zu Adverbicn
crstarrte Formen (Pronominaladverbien, z.B. von £d-: *t%,-r, "*t¢hy-r *dort’; ™ *(6-10s ‘von da’
wv.a.; s LIPP, jeweils s.ovv.; vgl. auch Rix 1976:1881),

(UrlG-Fp 9 18.] Der Gen. *mé-ne wird von LIPP 11.506f, 350 auf die Partikel *»¢ ‘nahe
bei, neben’ zuriickgeflihrt (*nahe bei mir’, possessiver Gen. — *von mir, mein’).

[UrG-Fp 9§ 19.] Die Stammallomorphie *fe-/*11¢- hat sich durch Kontamination (Nom.
*1 x Akk. *1¢) liber die obliquen Kasus intraparadigmatisch ausgebreitet. Méglicherweise hat
es aber auch interparadigmatische gegenscitige Beeinllussung zwischen dem Pronomen der
2. P. Sg. und dem Reflexivum gegeben (¥uge- ~ *sye-, *se- ~ *1¢-), — Der Gen. *é-ye wird von
LIPP 11812, 842 auf die Partikel *ye ‘weg von’ zuritckgefiihrt (*von dir weg’, Abl. — Gen.
“von dir').

[UrlG-Fp g 20.] Der urspriingliche Stamm des Reflexivums lautete *sye-; dic Form *se-,
im Dat. durch Dissimilation entstanden, hat sich in der Folge liber das ganze Paradigma analogisch
verbreitert. Allerdings ist mitzuberiicksichtigen, dafl der Akk. *se und der Dat. *sof des anapho-
rischen Pronomens *so- auch reflexiv verwendet wurde und auch von daher die g-losen Formen
gestreut haben konnen (vgl. auch die Anm. zu *#(i)e-, 5.0.). — Dal der Lok, *suéi (mit verstirkender
Partikel *syef-dm) in Analogie zum Nom. *4;4{ des Anaphorikums auch als emphatischer Neo-
nominativ wic auch -akkusativ Verwendung fand, ist nicht unwahrscheinlich (vgl. LIPP 1.28,
I11.756f mit Fnn. 38, 39).

[Ur{G-Fp 4 21b./22b.] Der Neo-Obliquus *ps-mé hatte sich vom Obliquusstamm der 1. P. Sg.
aufgebaut (sst. *ps- x *mé-), *us-yé von der 2. P. Sg. (sst. *us- x *()ué-). Es gibt aber auch die
Ansicht, dal bei beiden Pronomina *-mé zunéichst den inklusiven, *-ué den exkiusiven Plural
bezeichnet hitte (*ps-m¢ ‘uns mit den anderen’, *ps-ué ‘uns ohne die anderen’; *ys-mé *cuch
mit den anderen’, *us-u¢ ‘euch ohne die anderen’; LIPP 11.569, 571, 573, 8571).

[UriG-Fp 9 23.] Zu den erweiterten Formen (m./n.}: Formans *-sm- mit emphatischer
Funktion, wohl urspriinglich zu *sem-/*som- ‘cins, zusammen’, vgl, LIPP 11, 196f: {(f.): Formans
*-3(1)- mit emphatischer Funktion; ob *-siehs- < **-smjeho- f. von *sem-? (s. 4 17.1.); dazu aber
LIPP W.195f (Feminisierung des *-sjo-Genitivs durch *-ehs-). — Das s-Element des Gen, Pl
(*16i-s-am, *téhz-s-om) wird von SCARLATA und DUNKEL als *téi-so d/em, *1éhres-so om
analysiert [Nom. PL *16i, *éhz-es + Gen. *-so + Partikel *ém. LIPP 11.19564, 786 (mit Fn. 28a)].
Doch wird es sich eher um ein Plural-s + Gen. Pl. *-6m handeln.
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Zuden Stimmen *si-/*sy- s. LIPP 11.74 1. Mogliche Formen: *si-m (Akk. Sg. ¢./"Nom,
AkK. Sg. n.), *si-ha/*asi-h (Nom. Sg. £./ "Nom. Akk. PL. n.), *si-ho-n/*sim (Fusi-h-m/*stm) (AKk,
Sg. £), *si-h; (Nom.-Akk. Du. n.); “*su-mos (Dat. PL.), *#.su-b" (Instr. PL.). — Zu den Stdmmen
*to-/*te- s. LIPP IL.779f; wenn man von einem urspringlich nichtablautenden Stamm */o- ausgeht,
sind die m./n. e-st. Formen, wie auch bei *#fo-, von *hi-/*he- bzw. *k¥i-/*ke- analogisch
bezogen [vgl. WEISs 2009:3373 (2020:3584)]; zu *se-"*te- f. 5. UrlG-Fp 137%f. — Zu " *1i-/ *1u-
LIPP11.782f (Nom./ Akk. Sg. n. " *i-d).

Die Verteilung orthotone/enklitische Formen kénnte nach LIPP 11,744 etwa folgender-
mallen aussehen: Nom. Sg. m. *s6s/”*s0, Nom. Sg. f. *siho/ *sehs, Nom, Sg. n. *16d/ *.sod/ *.sim,
Nom./Akk. PL. n. (Kollektiv) *éh:/" *sihz, Akk. Sg. m. *m/ *.se, AKk. Sg. f. *iéhom/*.sihom,
Dat. Sg. m./n. ®é-(sm-)6i/*s0f, Lok. Sg. m./n. *t6-(sm-)i/*sef, Dat/AbL. Pl. m./n. *6-j-""/re/
% su-mos, Lok. Pl m./n. *6-i-su/ *.su-b",

Es wird diskutiert, ob das pronominale Plural-7 urspriinglich eine Kollektivendung war
[vel. Wiiss 2009:338f (2020:3593].

Ein weiteres nah- bzw. ichdeiktisches Pronomen *s(7)ié- [mit einzelsprachlicher Bedeutungs-
entwickiung zu “ein’ < *‘dieser (eine) hier’] erweist sich als Thematisierung der Stammvariante
*si- (vgl. ¥hyi-6- < *hii-, *ki-0- = *ki-). Dagegen ist nahdeiktisches 7 */j6- (aus dem Vedischen)
nicht fir die Grundsprache anzusetzen.

[UriG-Fp 4 24.) Als das Vorfrithuridg. noch ein Ergativ- bzw. Aktivsystem hatte, war die
urspriingliche Verteilung Erg. ***A,i-s, Abs. ***},¢; voin Absolutivstamm bauten sich die Obliquus-
paradigmen auf. Die abgetdnte Version des Absolutivs kénnte — nach Rix (1988:1 10ff) — das
charakteristische Medium-o gestiftet haben. — Aus Systemgriinden werden hier auch fiir den
Obliquusstamm sowohl orthotone als auch enklitische Formen angenommen. — Pace LIPP
[1.3631, 364 ist *fi-s urspriinglich und *#,¢/-6 Neonominativ nach dem geneuerten Pl. *#/éj-(e)s.
DaB *4,¢{-6 ,,animisierende Aufstufung™ eines zugrundeliegenden Nom. *4i-6 sei (LIPP 11.373),
halte ich fir unwahrscheinlich; wenn ein solcher Nom. jemals existiert hat, dann bestenfalls
peripher in Analogie zu endungslosem *s6-8 und nicht als Basis fiir *4,é;,

Wenn man tatsichlich einen Nom. des Obliquusst. #/;e- in der abgetdnten Form #/4-s
ansetzen will, handelt es sich dabei wohl doch eher um eine analogische Umbildung von *h;i-s
nach *#¢-s oder auch *s6-(s) (pace LIPP 11.183, 198). Die agglutinative Sicht, daf die Interropativa
ki *ke- durch Zusammenrilickung von *ksi+i/e “wo der?” und *4%o- durch Thematisierung
von *ky oder Univerbierung von *ku+és (LIPP 11.478) entstanden seien, ist nicht mehr als ein
educated guess. In jedem Fall erweist sich auch beim Interrogativum die Stammverteilung **/-/
*e- als origindr; *k¥o- ist erst sekundir nach *sd- dazugebildet worden, Der Laryngal von *hi-/
*hre- ist fir mich aufgrund der BENVENISTEschen Wurzelhypothese unabdingbar; warum sollten
flir Pronomina und Partikeln andere Regeln gelten (pace LIPP 1.311)?

Auch das Augment *#;¢ sowie das *-(/;)o des pronominalen Gen. *-os+0 und der Medial-
endungen (z.3. *-t-0) werden hierher gestellt, wobei letztlich die anaphorische Partikel *#;¢
‘wie erwihnt’ als Ableitungsbasis des anaphorischen Pronomens anzusehen ist [vgl. MEIER-
BRUGGER 2010:367 (FrITZ/MEIER-BRUGGER 2021:237); LIPP 1L 1791f).
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Dal} das *-/ des Lokativs bzw. der Primdrendungen auf dieses Pronomen bzw. der ithm
zugrundeliegenden nahdeiktischen Partikel *{hy)i zuriickgeht, wurde des &fleren vermutet und
gegen den anlautenden Laryngal ins Treffen gefithrt (vgl. Prrers 1980:103; LIPP 11.35711).

Die Thematisierung von *&;i-, ¥h;i6-, stiftet das Relativpronomen (9 27.).

[UrlG-Fp 4] 25.] Die Flexion von *hiénos war zundchst pronominal und ging wie *sé(+s)
(Nom. Sg. m. *hiéno-s, n. *hiéno-d, f. *hién-e¢/1n, Nom. Pl. m. *h;éno-j; vgl. Rix 1976:185).
Daf} in diesem Pronominalstamm letztlich *4:¢én ‘(dr)innen’ steckt, ist kaum wahrscheinlich; zu
Etymologisierungsversuchen LIPP 11.55ff, v.a. 64.

[UrIG-Fp 4 26.] Die Stammverteilung dieses Pronomens {,,Herz des uridg. Pronominalsystems®
nach LIPP 11.452) wurde unterschiedlich gedeutet: £) *&47-/*44¢}- im Nom. AKk. Instr., *k#é-/*}¥6-
suppletiv im restlichen Paradigma (*k*u- flir Adverbien). Die obliquen o-Formen (*k6-) cighen
dem belebten, die e-Formen (*&*é-/*44f-) dagegen dem unbelebten Paradigma (z.B. Gen. Sg.
*Kdso ¢. i *k¥éso n.); so RIX 1976:187; vgl. dazu MriER-BRUGGER 2010:364 (FriTZz/MEIRR-
BriGorr 2021:234). — 2) Verschiedene andere Interpretationen (z.B. akzentbedingte Ratio: *#¢-s ::
*sk*i-5; chronologische Verteilung: *4*i-s c. als sexusindilferent dlter als *4#d-s m., *k#é-h 1) finden
sichin LIPP 11.478 und KUMMEL 2012:316. - 3) Das hier vertretene Erkldrungsmodell differenziert die
beiden Stdmme nach ihrer Wortart: *&4{-/*&"¢- (enkl, * &*i-/*-k%e-) ist das zunichst sexusindifferente
substantivische Pronomen (orthoton interrogativ: ‘wer/was?’, enklitisch indefinit: ‘irgendwer/-was’),
*k*6- hingegen das adjektivische — damit vielleicht jiingere, jedenfails sexusdifferenzierende —
Pronomen [orthoton interrogativ: ‘welcher, was fiir ¢in?’, spitgrundsprachlich auch fiir dem
Hauptsatz vorangehende restriktive Relativsitze verwendet (vgl. HETTRICH 1988:776ff);
enklitisch indefinit: “irgendein’]. Diese Unterscheidung findet sich auch bei Rix 1976:188, der
allerdings die o-Formen suppletiv auch dem substantivischen Pronomen zuweist (5.0.). Doch
haben sich die Stimme einzelsprachlich vermischt, die urspriingliche Funktionsunterscheidung
wurde aufgeweicht, sodald nach der hier vertretenen Meinung ein Gen. Sg. *4#éso urspriinglich
dem substantivischen, *4*dso hingegen dem adjektivischen Pronomen eignete.

Analog zu *hyi-/*h;e- nehme ich an, dal} es im Vorfrithuridg. nur ein substantivisches
Interrogativum/Indefinitum gegeben hatte und die urspriingliche Verteilung Erg. ***k¢f-g/4ti-s,
Abs. *¥*fi¢/ 4 e war. Der Abs. wurde in der Umbruchphase zum Nom./Akk.-System dem starken
Stamm zugeschlagen und charakterisiert, und zwar mit *-m fir den animaten Akkusativ und mit
*-d fir das pronominale Neutrum; vom urspriinglichen Absolutivstamm *#e- bauten sich
schliefilich die Obliquusparadigmen auf. In Analogie zu den dreigeschlechtigen Pronomina (De-
monstrativum *sé(-s), Relativum *4,ié-) wurde zu guter Letzt ein adjcktivisches Interrogativum/
[ndefinitum *&6-/*4%0- m./n. [dazu *k*é-/*&¥e- ., wie auch *#je- f. und *se- f. (wonach *re-
im Obliquusparadigmay) als urspriingliches Derivat vom schwachen Stamm] geschaffen.
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[UrlG-Fp g 27.] Eine andere Etymologie vertritt DUNKEL, der das Relativpronemen von
der Suberdinationspartikel */2/- durch Thematisierung herleitet (LIPP 11.320), soda$3 sich ein
anderer Laryngalanlaut ergibt { #hzia-).

Ein altes Interrogativ-/[ndefinitpronomen *mé-/*-mo-, auch mit relativer Funktion, [#53t
sich nur mehr aus verstreuten Spuren mancher Fortsetzer rekenstruieren. Ob es sich dabei um
eine Thematisierung *smd- von *sem- handelt, [dBt sich nicht mit Sicherheit entscheiden; lautliche
Griinde im Hethitischen widerraten dieser Annahme (vgl. dazu Z7PP 11.518f1).

[UrIG-Fp 356%] Das Inhaltsparadigma der Flexion im verbalen Bereich konstituiert sich
im Gemeinuridg. aufgrund externer Rekonstruktion aus den Dimensionen (Oberkategorien) Person,
Numerus, Modus, Tempus und Genus verbi (Diathese). Die Dimension Person besteht aus drei
Positionen (wozu 8. §60%), der Numerus unterteilt sich in drei Kategorien Singular, Dual, Plural
(s. 8. 560%), Modus in die Kategorien Injunktiv, Indikativ, Konjunktiv, Optativ und Imperativ,
Tempus (bzw. Aspekt) in Priisens, Imperfekt, Aorist, Perfekt und Futur (eigentlich Desiderativ), die
Diathese in Aktiv und Medium (spéter: Passiv); die jeweilige morphosyntaktische Funktion wird
in der Syntax von UrlG behandelt. Dieses gemeinuridg. Tempus/Aspekt-System basiert freilich
auf einer Umstrukturierung eines ilteren, durch interne Rekonstruktion zu gewinnenden Aspekt-/
Aktionsartensystems. Am Anfang war wohl lediglich ein Biindel von Aktionsarten gestanden, die
sich tolglich danach zusammenschlossen, ob sie telisch oder atelisch waren: Atelische Aktionsarten
konnten aufgrund ihres durativen Handlungsverlaufs Primirendungen annehmen und damit ein
hic et nune zum Ausdruck bringen, telische hingegen nicht. Aus dieser Gemengelage entwickelte
sich das unten beschriebene zweistufige Aspekisystem [atelisch/infektiv/imperfektiv (sowie stativ-
patientiv) :: telisch/konfektiv/perfekiiv].

In etner frithen Phase der Grundsprache hatte es zwei Diathesen gegeben: Agentiv (hand-
lungs- und objektbezogen, transitiv) und Patientiv-Stativ (zustands- und subjektbezogen, intransitiv).
Der Agentiv blieb rel guel als Aktiv bestehen, aus dem Stativ entwickelte sich zum einen das
Medium (handlungs- und subjektbezogen, intransitiv, spiter auch transitiv) als weitere Diathese,
zum anderen das Perfekt (zustands- und subjektbezogen, intransitiv), das sodann in der Folge
der Dimension Tempus zugeschlagen wurde und damit auch transitive Sachverhalte zum Ausdruck
bringen konnte. Es gab zudem zwei Aspektkategorien, Infektiv (bzw. Imperfektiv, spiter: Préisens)
und Konfektiv (bzw. Perfektiv, spiter: Aorist), deren Stammbildungen diverse Aktionsarten
(z.B. im Infektiv: Iterativ, Essiv, Fientiv) aufweisen. Hinzukommt, daf} bereits die lexikalische
Semantik einer Verbalwurzel oft éiner Aspekt-/Aktionsartkategorie zuzuordnen ist und dement-
sprechend infektiv oder konfektiv konjugiert, z.B. *Vhes “sein’ als infektiv-stative Wz. ohne
Konfektivsystem, *Nb"(ejuhs ‘werden’ als infektiv-fientive Wz, mit Infektiv- (‘ist im Werden,
wichst’) und Konfektivsystem (‘entsteht’).

Der Primitiv (= Injunktiv) als Keimzelle des spéteren differenzierten Tempus- und Modus-
systems hatte die Grundfunktion des zeitlosen Konstatierens. Um Gegenwartsbezug herzustellen,
wurden die Injunktivendungen {,,sekunddren* Endungen) durch lokativische Zusitze erweitert
(hic-et-nunc-Marker, *-i und *-s), wodurch sich ein eigener Endungssatz gestaltete (,-priméire
Endungen®) und eine neue Kategorie herausbildete, die man Parontiv nennt. Der Parontiv, zu-
ndchst zwischen Tempus und Modus oszillierend, konnte naturgeméf lediglich fiir prisentische
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