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Ich arbeite gegenwirtig an einem philologischen Aufsatze, welcher
viele neue Ansichten enthdlt und grofies Aufsehen machen wird.
(FRANZ BOPP, Brief an KARL JOSEPH WINDISCHMANN vom 24. 2. 1815)

Die vorliegende Publikation versteht sich als Hommage an den zweihundertsten
Geburtstag der Indogermanistik und spiegelt die wissenschaftlichen Interessen ihres
Verfassers wider: historisch-vergleichende Sprachwissenschaft in Theorie und
Praxis, ithre Methoden und wesentlichen Teilbereiche — hier vornehmlich
Morphologie, Wortbildung und vor allem Nominalkomposition —, sodann, nicht
minder gewichtig, die Prihistorie und eigentliche Geschichte des Faches, seiner
Konzepte und seiner Terminologie. Franz Bopp, der Begriinder der Indo-
germanistik und Linguistik als Wissenschaft und akademischer Disziplin, ist die
zentrale Figur, um welche die einzelnen Themen und Kapitel dieses Buches
kreisen. Darin finden sich zudem etliche kleinere und gréBere forschungs-
historische Entdeckungen, die vielleicht den einen oder anderen Connaisseur
interessieren werden. In jedem Fall zeichnet sich — davon bin ich iiberzeugt — ein
vielfaltiges, buntes und faszinierendes Bild unseres Faches ab, das es gerade in
Zeiten wie diesen zu hegen und zu pflegen gilt. Das runde Jubilium ist dafiir ein
wiirdiger und willkommener Anlal3.

Salzburg, 16. Mai 2016 THOMAS LINDNER
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1. Prinzipien der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft

1.1. Vorbemerkungen

Es ist selbst fiir den Nichtfachmann offenkundig, dafl zwei Worter wie engl.
water und dt. Wasser miteinander ,,verwandt” sind, mag diese Erkenntnis nun
auf der (lautlichen) Ahnlichkeit zwischen den beiden Wértern beruhen oder auf
der allgemein bekannten Tatsache, dafl Englisch und Deutsch zu den ger-
manischen und damit auch zu den indogermanischen Sprachen gehéren. Ebenso
einleuchtend konnte auf den ersten Blick eine etymologische Zusammenstellung
von gr. feos und lat. deus ‘Gott’ sein; beide Worter klingen dhnlich oder fast
gleich, haben dieselbe Bedeutung, und die beteiligten Sprachen Griechisch und
Latein sind ebenfalls miteinander verwandt, insofern als man sie auch zur
indogermanischen Sprachfamilie z&hlt. Und doch geht die letztere mutmafliche
Gleichung bei entsprechender wissenschaftlicher Uberpriifung nicht auf: fedc und
deus konnen aus lautgesetzlichen Griinden nicht auf dasselbe Etymon zuriick-
gefiihrt werden und haben demnach, abgesehen von der identischen Bedeutung,
nichts miteinander zu tun.

Zur Etymologie von engl. water = dt. Wasser vgl. KLUGE/SEEBOLD, s.v. Wasser (Ausgangspunkt
ist urgerm. *watara-); zu der uridg. Wz. *yed- ‘quellen’, dem subst. Heteroklitikon *udd-r/
*uéd-n- (akrostatisches Singulativ) bzw. *yéd-or/*ud-n-" (holokinetisches Kollektiv) ‘Wasser’
und seinen vielfiltigen paradigmatischen Umbildungen s. JEW 78ff, LIV? 658f und v.a. NIL
706ff; zur Morphologie s. MEIER-BRUGGER 2010:338f, zur Terminologie LINDNER 2011:41.
— Zu gr. Beds # lat. deus ("teus) s. SZEMERENYI 1990:14f, 17, 33; LINDNER 1990:27 (1993:30);
TicHY 2009:18, 50f; KriscH 2010:315ff; MEIER-BRUGGER 2010:187f. — Oberflichendhnlichkeit oder
gar (Bedeutungs-)Identitét ist nicht von vornherein Indiz fiir sprachliche Verwandtschaft. Daf3 um-
gekehrt nicht immer lautlich Naheliegendes zusammengehoren muB, zeigt eine Gleichung wie
ai. cakrd- = gr. kikhog = ae. hwéol, ne. wheel [< uridg. redupl. *4*é6-k*1(h;)-o- ‘Rad’ zu V*k*elh,-
‘sich drehen, sich (herum-)bewegen’, vgl. IEW 639f, v.a. 640, LIV 386ff, v.a. 387, Anm. 1].

Nachfolgend sollen zunéchst einmal Methode und Zielsetzung der historisch-
vergleichenden Sprachwissenschaft auf dem Gebiet der indogermanischen
Sprachen, also der Indogermanistik, dargestellt und mit ausgewéhlten Bei-
spielen illustriert werden; dabei wird gezeigt, wie sprachliche Verwandtschafts-
beziehungen auf wissenschaftlicher Basis erkannt werden kénnen und welcher
heuristischer Mittel und empirischer Behelfe man sich dabei bedient.

An hdufiger verwendeten Symbolen und Operatoren sind anzufiihren: > wird zu; < ist entstan-

den aus [laut(gesetz)liche Entwicklungen]; — wird zu, < ist entstanden aus [andere Entwick-
lungen]; =, : ist (etymologisch) gleichzusetzen mit [etymologische Gleichung], # ist (etymo-



logisch) nicht gleichzusetzen mit, ~ vergleicht sich (,,irgendwie®) mit; *Lemma rekonstruierte
Form [Asterisk; Sternchenform], 2T %I emma Riickprojektion, Transponat (Transposit), Lemma*
zufillige Liicke (im Paradigma), "Lemma falsches Ergebnis einer Rekonstruktion/Ableitung, V
(Wort-)Wurzel; :: in Opposition zu, vs.; © Abkiirzungszeichen; +, x Kontamination, - [im Wort:]
(morphologische) Struktur; /.../ phonologische Notation, [...] phonetische Transkription, «...> gra-
phemische Wiedergabe, ‘...” Semantik. Zur Geschichte einiger Symbole s. Kap. 6.4., S. 63f.

1.2. Historisch-vergleichend

Zunichst erscheint es geboten, die methodischen Prdmissen des zur Diskussion
stehenden wissenschaftlichen Fachs zu erldutern, also den komplexen Terminus
historisch-vergleichend in seine Bestandteile zu zerlegen und die jeweiligen
Aufgabenbereiche zu skizzieren. Bevor man an den Vergleich von Daten aus
verschiedenen Einzelsprachen herangeht, mu3 man sich iiber die historische
Dimension und den Entwicklungsgang dieser Sprachen Klarheit verschaffen.
Denn es liegt auf der Hand, daf3 nur eine Vergleichung der jeweils &ltestbezeugten
Sprachstufen Aufschluf tiber die weitere, schriftlich nicht dokumentierte Vor-
geschichte und somit tiber die genaueren, ganz bewuf3t neutral ausgedriickt: Zu-
sammengehorigkeitsverhéltnisse geben kann. Dieses ,,interne* Prinzip, also die
historische (diachrone) Dimension einer Einzelsprache — und daher kommt ja
auch der Begriff ,historische Grammatik“ — bedingt nun geradezu den ,ex-
ternen” Vergleich, um die Ergebnisse prézisieren und verifizieren zu kénnen:
Beide Prinzipien verhalten sich komplementér zueinander. So kann man z.B. auf
internem Weg durch Vergleichung von ae. gos, me. goos und ne. giis <goose>
‘Gans’ einen frithne. Lautwandel /6/ > /ii/ konstatieren, die germanische Vorform
*vdnsiz kann jedoch nur auf externem Weg (ndmlich durch Zusammenstellung
mit ahd. gans, nhd. Gans usw.) gewonnen werden. Die diachrone Betrachtung
sowie der komparatistische Aspekt ermoglichen erst eine liickenlose Analyse
von Sprachwandel und Sprachverwandtschaft.

Zu engl. goose = dt. Gans vgl. KLUGE/SEEBOLD, s.v. Gans. — Dal} die &lteren Sprachdenkmaéler auf-
schluf3reicher sind, hat schon FRIEDRICH SCHLEGEL bemerkt (1808:33). — Zur Geschichte der Nomen-
Klatur (historisch bzw. vergleichend mit Grammatik usw.) s. SZEMERENYI 1990:5f, 13 (1996:6,
Fn. 2), LINDNER 2012:127 sowie hier, S. 40f, 56. — EinfluBreich war insbesondere SCHLEGELS Ver-

wendung von vergleichende Grammatik (1808:28):
Sener ent{dheibenbe Punkt aber, dev bier

glles aufbellen wird, ift bie innve Structur der
@pradien ober die vergleihende Grammatif, wel:



die und gang neue Auffdhiffe dber bdie Genea:
logie ber Spradien auf abnlide Teife geben
wird, wie die vergleichende Anatomie 1iber die ho-
bere Naturgefdhidte Lidht verbreitet hat. |

JAacoB GRIMM wiederum begriindete seine historische Grammatik wie folgt (1819:XVII):

Bon dem Gedanfen, cine bifforifche Grammadif dep
beutfchen Sprache ju unternehmen, follte fie aud) ol§ erfres
Barfuch von jufinfrigen Schriften bald dbectroffen werden,
bin ich lebDaft ergriffen tvorden,

1.3. Genetisch-genealogische Sprachverwandtschaft, Stammbaum usw.

Die Grundfrage und Kernproblematik jeder vergleichenden Sprachbetrachtung
lautet: Welche (Kor-)Relationen zwischen den einzelnen in Frage stehenden
Sprachen gibt es? Man spricht hier eben von Sprachverwandtschaft, und eine
solche kann natiirlich nur durch den Vergleich festgestellt werden; sie ist dann
gegeben, wenn man die jeweils zu vergleichenden Sprachen mittels durchwegs
systematischer Ubereinstimmungen in Grammatik und Lexikon (Wortschatz) auf
eine gemeinsame Basis, auf die sog. Grund- oder Protosprache (,,Ursprache*; im
Falle der indogermanischen Sprachen: das Urindogermanische oder, im
Deutschen weniger iiblich, Protoindogermanische, engl. Proto-Indo-European,
abgekiirzt hdufig PIE) zuriickfiihren kann. In der Regel handelt es sich dabei um
eine hypothetische, zu rekonstruierende Sprachform, aus der sich im Lauf der Zeit
die jeweiligen Fortsetzersprachen einer genetischen Einheit (einer genealogischen
Sprachgruppe, d.i. ,,Sprachstamm®, Sprachfamilie) entwickelt haben, die in sich
unterschiedlich gestufte Grade verwandtschaftlicher Beziehungen aufweist.

Zur Polysemie von indogermanische Sprachen, zur Problematik des Pifixes Ur-, zu den unterschied-
lichen Benennungen und zu den Chronolekten rekonstruierter Sprachstufen (Ur-, Grund-, Protosprache;
Urindogermanisch: Vorurindogermanisch, Friihurindogermanisch, ,, klassisches “ Urindogermanisch;
voreinzelsprachlich; Urgermanisch, Gemeingermanisch usw. [:: alfindogermanische Einzelsprachen])
vgl. SCHINDLER 1972:1f; EICHNER 1988:10ff; MEIER-BRUGGER 2010:192f; WILLMS 2013:94. Zu
Sprachgruppe, -familie, -stamm, -zweig usw. s. Kap. 2., S. 16, zu Sprachbund s.u. S. 5.



Das Ergebnis der Analyse dieser genealogischen bzw. genetischen Sprachver-
wandtschaft — die Metaphern stammen natiirlich aus Genealogie und Genetik/
Biologie — kann in einem Stammbaummodell (Stemma) dargestellt werden,
welches in horizontaler Achse die graduellen synchronen Verwandtschaftsver-
hiltnisse und in vertikaler Richtung den diachronen Ausgliederungsprozef3 von den
rekonstruierten Grundsprachen bzw. Zwischengrundsprachen (*) zu den iiber-
lieferten Einzelsprachen nachzeichnet, so z.B. ein kleiner Ausschnitt aus dem
indogermanischen Stammbaummodell:

*(Ur-)Indogermanisch

/ | \
*Urgermanisch ... *Urindoiranisch
/ \ / \
*Westgermanisch ... *Uriranisch *Urindoarisch ...
/N /A \
* Anglofriesisch Altpersisch Awestisch ... Altindisch (Sanskrit) ...
/ \

Altenglisch ... Althochdeutsch

Wenngleich diese zweidimensionale Modellierung die realen, mehrdimensional
zu differenzierenden Verhiltnisse sehr vereinfacht widerspiegelt, wie etwa dialekt-
geographische Erkenntnisse gezeigt haben, und somit schon frith auf Kritik ge-
stofBen ist, bewihrte sich das Schema dennoch als eine nicht unbrauchbare, erste
Grundlage zur Abbildung genealogischer Beziehungen. Die genauen Vorgénge
dieses Ausgliederungsprozesses der Fortsetzersprachen aus dem urindogermani-
schen Verband waren seit dem 19. Jahrhundert ohnedies Gegenstand kontroversieller
Debatten. Das ,,(Ur-)Indogermanische* sollte zwar primér ein sprach(wissenschaft)-
liches (Re-)Konstrukt sein, aber die unvermeidliche Frage nach Raum und Zeit der
Sprachtréger, der ,,(Ur-)Indogermanen®, wird bis heute heftig diskutiert.

Zu den dendrographisch-kladistischen Gebilden (Stammb&umen in linguistischer und auch
anderer Lesart) und ihrer Geschichte und Kritik s. Kap. 6.1., S. 50ff; zu Stammbaumtheorie ::
Wellentheorie :: Entfaltungstheorie vgl. HOFLER 1955-56, KRAHE 1970:46ff; zur Urheimat-
frage KRAHE 1970:541f, MEIER-BRUGGER 2010:194ff (mit reicher Bibliographie). Anzumerken
ist, daf zu den systemextern-paldontologischen Fragen der Indogermanistik (chronologischer und
topographischer Horizont, Urheimat, Kultur, Sozialsystem usw.) moderne Hypothesen der Archio-
logie und Paldolinguistik besonders in letzter Zeit eine rege Diskussion hervorriefen; rezente Literatur
zum Problemfeld: RENFREW 1987; MALLORY 1989; MEID 1989; ZIMMER 1990, 19944, 19945, BEEKES
1995:344t (2011:351f); MALLORY/ADAMS 1997, 2006 passim; SCHMITT-BRANDT 1998:276ff, 295ff:

____._4_



CLACKSON 2007:15ff; FORTSON 2010:18ff, 39ff; HAARMANN 2010; KAUSEN 2012:49ff; WILLMS
2013:95ff; CORTHALS 2014:27ff; PERELTSVAIG/LEWIS 2015. — Zu Dialektgeographie und ihrer
Terminologie (Isoglossen als gemeinsame Archaismen, Selektionen und Innovationen, Aus-
strahlungszentrum) s. etwa die entsprechenden Kapitel in LEHMANN 1969:103£f und WILLMS 2013:
62f. — Neuere Modelle zum Sprachwandel seien hier nur aufgezéhlt (vgl. SZEMERENYT 1990:
23ff): (a) die soziologisch-soziolinguistisch orientierte Richtung (W. LABOV), (b) das Modell
der lexikalischen Diffusion (lexical diffusion, W. WANG), (c) Sprachwandel und Sprachvaria-
tion im Rahmen des generativen Paradigmas (v.a. P. KIPARSKY). — Jungere Literatur zu
den theoretischen Aspekten des Sprachwandels und zur historischen (diachronen) Linguistik:
Einfiihrungen, Uberblicksdarstellungen und Referenzwerke: HOENIGSWALD 1960 (1965 u.5.);
LEHMANN 1962 (1992, dt. 1969), 1984; KING 1969 (dt. 1971); ANTTILA 1972 (1989); ARLOTTO
1972 (1981); SAMUELS 1972; BORETZKY 1977; BYNON 1977 (dt. 1981); LUDTKE 1979; LASS
1980, 1997; AITCHISON 1981 (1991, 2001, 2013); BRAINERD 1983; Hock 1986 (1991); CROWLEY
1987 (1992, 1997, CROWLEY/BOWERN 2010); WINDISCH 1988; DAUSES 1990, 1991, 1993;
KELLER 1990 (1994, 2003, 2014; engl. 1994a); MILROY 1992; LABOV 1994-2010; MCMAHON
1994; TRASK 1994, 1996 (McCoLL MILLAR / TRASK 2007, 2015); HOCK/JOSEPH 1996 (2009);
CAMPBELL 1998 (1999, 2004, 2013); SIMON 1998; CROFT 2000; SIHLER 2000; SCHENDL 2001;
JOSEPH/JANDA 2003; HALE 2007; GooD 2008; LURAGHI/BUBENIK 2010; DIMMENDAAL 2011;
KIESLING 2011; JANSON 2012; RINGE/ESKA 2013; BOWERN/EVANS 2015; BYBEE 2015. | Glossare:
TrRASK 2000; CAMPBELL/MIxcO 2007. | Reader (mit bereits wissenschaftsgeschichtlich relevanten
Artikeln): CHERUBIM 1975 (Einleitung: 1-61); state-of-the-art-Bericht: POLOME 1990. | Weitere
einschldgige Titel finden sich S. 11f und Kap. 10.1., S. 125ff. — Das Standardwerk zu den ,,Prinzipien
der Sprachgeschichte® ist seit junggrammatischer Zeit PAUL 1880 (*1920 u.5.), die zwei wesent-
lichen sprachverédndernden Kréfte sind Lautgesetz und Analogie (wozu s.u. S. 7, 10ff). Der
locus classicus zu den Lautgesetzen und ihrer Ausnahmslosigkeit figuriert bei KARL BRUGMANN
im sog. junggrammatischen Manifest (BRUGMANN/OSTHOFF 1878:XI1II; vgl. auch Kap. 6.9., S. 75f%):

Aller lautwandel, so weit er mechanisch vor
gich geht, vollzieht sich nach ausnahmslosen gesetzen,
d. h. die richtung der lautbewegung ist bei allen*angehdrigen
einer sprachgenossenschaft, ausser dem fall, dasa dialektspaltung
eintritt, stets dieselbe, und alle wdrter, in denen der der laut-
bewegung unterworfene laut unter gleichen verhiltnissen er-
scheint, werden ohne ausnahme von der #nderung ergriffen.

Neben der eigentlichen (genetisch-genealogischen) Sprachverwandtschaft sind
noch der areale und der typologische Vergleich zu nennen. Bei den areal-
geographisch bedingten Beziehungen handelt es sich um eine sekundire Kon-
vergenz mehrerer Sprachen (= Sprachbund) durch Sprachmischung infolge von
Nachbarschaft, Handel, gemeinsamer Religion o0.4. (Sprachbundphénomene).
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Die typologischen Ahnlichkeiten hingegen sind weder raum- bzw. zeitbezogen
noch gehen sie auf eine genetische Vorstufe zuriick, sondern heben auf signi-
fikante Ubereinstimmungen in einzelnen Merkmalen der jeweiligen sprachlichen
Ebenen ab, ohne daf systematische Korrelationen vorliegen. Daraus ergeben sich
bestimmte sprachliche Typen, etwa im Bereich der Morphologie der isolierende,
agglutinierende, flektierende und inkorporierend-polysynthetische Typ oder im
Bereich der Syntax die verschiedenen Wortstellungstypen (SVO, SOV, VSO
usw.; S = Subjekt, V = Verb, O = Objekt).

Eine Evaluation aller drei Klassifikationsmethoden und ihrer Kombinationsfahigkeit nimmt
SCHMIDT 1977a vor; vgl. auch MEISER 1998:221f und LURAGHI 2006:26ff (2010:6ff). Zur Ent-

wicklung der Comparative Method vgl. HOENIGSWALD 1963:1ff (1993:54ff) und Kap. 4., S. 22ff.
— Zu den morphologischen Typen und ihrer Benennungsgeschichte s. LINDNER 2013:173.

1.4. (Linguistische) Rekonstruktion und Etymologie

Das nicht belegte Urindogermanisch als Ausgangsknoten des sprachgenealogischen
Stemmas sowie die ebenfalls nicht bezeugten, von der Grundsprache bereits aus-
gegliederten Zwischenstufen (Zwischengrundsprachen, z.B. Urgermanisch, Urindo-
iranisch) miissen erschlossen werden. Durch systematische Sichtung des sprach-
lichen Materials der Indogermania — also der gesamten zur Verfligung stehenden
(alt)idg. Sprachen — sind Verwandtschaftsverhéltnisse zwischen den einzelnen
Sprachen bzw. aufgrund von Isoglossen enger zusammengehérigen Unterfamilien
aufzuzeigen und durch methodischen Vergleich der einzelnen Daten die lexikali-
schen sowie grammatischen Strukturen der (ur-)indogermanischen Grundsprache
zu rekonstruieren. Diese Rekonstruktionsmethode fuit demnach auf rekurrenten
Korrespondenzen zwischen den einzelnen Sprachen auf phonologischer (= die
Lautsysteme betreffender), morphologischer (= den Formenbau, also Flexion
und Wortbildung betreffender), syntaktischer (= den Satzbau betreffender) sowie
lexikalisch-semantischer (= den Wortschatz betreffender) Ebene.

Rekonstruktion ist also die kiinstliche Umkehrung des gerichteten, natiirlicherweise irreversiblen
(unidirektionalen) Sprachwandels; sie ist ein zeitlich nach riickwérts orientierter (retrochrono-
logischer) Vorgang, mit welchem man methodisch stringent die systeminterne Beschaffenheit
der Grundsprache durch Eliminierung aller einzelsprachlichen Neuerungen erschliet. Die De-
finition von KRAHE bringt dies auf den Punkt (1970:40): ,,[Dlie idg. Grundformen gewinnt
man durch Subtraktion (bzw. Annullierung) aller als einzelsprachlich und damit als sekundir
erkannten gesetzmifBigen Lautverdnderungen®; seine Beispiele veranschaulichen diese Prozedur
in tabellarischer Form (op.cit.:41). OSWALD PANAGL hat im akademischen Unterricht die Re-
konstruktion prégnant als ,,umgesttilpten Sprachwandel“ bezeichnet (vgl. auch PANAGL 1988:8).
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