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1. Epexegetische Noten I

1.1. [ad K = LINDNER 2011f1]
. [K 3] Transposit(e): vgl. auch HOFFMANN/TICHY 1980:51.

2. [K 41] Zur Geschichte der Wortbildung: vgl. Bopp 1827a:VII; figura/species: vgl.
BIRKHAN 1985:43. — Vgl. zudem LINDNER 20154:381t, J 93ff.

.3. [K 6] Compositibel: BENARY 1837:274. — Komposital-: z.B. Kompositaltyp(en): SCHMITT
1967:227, 230; MAYRHOFER 1978:100.
4. [K 6] Zu den Belegen und Lesarten von lat. composit®, decomposit® und derivat® in

der antiken Grammatik: compons/compositum: ThLL 3 [1911], 2126f, 2132ff [HOFMANN],
compositicius: ThLL 3 [1911], 2138 [HOFMANN], compositio: ThLL 3 [1911], 2142f [HoE-
MANN], compositivus: ThLL 3 [1911], 2143 [HOFMANNY]; décompositus: ThLL 5.1 [1910],
201 [LlommaTtzscHl]; dervatic: ThLL 5.1 [1911], 634f [BOGEL], dervativus: ThLL 5.1
[1911], 635f [BOGEL], derivo/derivatum: ThLL 5.1 [1911], 637f [BOGEL]. — Vgl. auch
LINDNER 2002a:162131, 171148, 181f; SCHAD 2007:76ff. — Der tibliche Terminus flir “Wort-
zusammensetzung’ ist also lat. compositum, flir “Wortfligung = Syntax’ hingegen constructio
(auch ordinatio), kaum jedoch compositio (vgl. ,Syntax or composition®: FORSTER
1810:677; JoB 1893:78f, 148f; WACKERNAGEL 1920:1f; HOFMANN/SZANTYR 1965:3).
Erst als ABRAHAM DE BALMES im 16. Jh. die Syntax in die Hebriischgrammatik einfiihrte
und dies in der lateinischen Version mit compositio (et regimen) wiedergegeben wurde (DE
Barmes 1524:B4'fl), war, v.a. in der neulateinischen Grammatikographie des Hebriischen,
compositio flir ‘Syntax’ nicht untblich (vgl. auch TENE 1999:250ff; zu Rektion vgl. K 20ff,
164 und HOEMANN/ SZANTYR 1965:9%); vgl. auch Dionysios von HalikarnaB3> De com-
positione verborum; vgl. auch WEIL 1844:2. — Zum Terminologiefeld um gr. atvragig vgl.
CorriceLLr 20164:11f, 2017:171ff. — Zu den mlat. Ausdriicken diasyntactica und diasynthetica
‘Syntax’ vgl. S. 273. — Compositio war aber immer auch im noch weiteren Sinne der
(syntaktischen) Stilistik gangig (‘Aufbau, Abfassung [von Texten]’, engl. composition usw.,
vgl. SCHLEGEL 1808:215f; BAUMLEIN et al. 1859 (1878); APTE 1881; WESSELHOEFT 1902
[u.6.]), aber z.B. auch FORSTER 1810:xx1, 677 (,,Syntax, or composition‘).

.5. [K 6] Zur Univerbierung vgl. neuerdings OPFERMANN 2016.

.6. [K 12] DalB es sich beim rom. Typ frz. pomme de terre um keine Komposita klassischen
Zuschnitts handelt, ist klar; daf3 solche Verbindungen aber mehr sind als bloBe Syntagmen,
ebenfalls. BENVENISTE 1966:91 schlug daflir einen eigenen Terminus vor, der sie sowohl
von der Komposition comme il faut als auch von der Syntax abhebt und ihnen eine Zwischen-
stellung zuweist: synapsie. Zu seinem anderen Terminus congloméré ‘Konglomerat, d.h. Zu-
sammenbildung’ (op.cit.:90 fiir Typen wie z.B. frz. monte-en-air, désormais) s. auch S. 5.
7. [K 12] Zum Typus dt. Eftisch, Bindfaden, Schreibmaschine, schreibfaul usw. (mit
Verbalstamm als Bestimmungsglied) vgl. BOHTLINGK 1900:201ff; KIENPOINTNER 1985.



.8. [K 13ff] Zu Mehrfachkomposita und Rekursivitit: (ai.) HARTMANN 1955:71ff;
THUMB/HAUSCHILD 1959:430ff; (gr.) HULSEMANN 1802:433ff; DEBRUNNER 1917:80f;
MEYER 1923:1471f; SCHOFL 1978:24; EICHNER 1985b; RiscH 1974:229; (lat.) LEUMANN
1977:383; LINDNER 20024:237, Fn. 187; (dt.) GRIMM 1826:924fF (1878:902ff); VALENTINI
1832:LXXIVfs; BEHAGHEL 1928:65ff; KalNZ ap. MAURER/RUPP 1974:439f; ROMER
1976:411f; ORTNER et al. 1991:13-30, 1992:10-15; VON POLENZ 1994:286, 364; FLEISCHER/
Barz 1995:97f; HUNGER 1999:69f; POCKL et al. 2003:109; ELSEN 2009:57ff; DARGIEWICZ
2016a:2391f, 20174:139ff. — Zu Klammerformen vom Typus *Olbaumzweig — Olzweig
vgl. auch KNOBLOCH 1973:135f, DONALIES 2002:67ft. — Zur Rekursivitit in italienischen
Komposita: BISETTO 2010:144f; in hebriischen Komposita: SCHWARZWALD 2010:21f; vgl.
weiters K 23f mit Nachtrigen.

.9. [K 15] Nlat. tricompositum ~ gr. Toicuvfetos (-ov) (vgl. LS] 1823 sowie HULSEMANN
1802:210f); bicompositum ‘decompositum’ z.B. bet MERLEKER 1851:191 (s. auch S. 4f).
10.[K16] Vgl. GRimMM 1826:407ff (1878:386f): ,,[...] hauptaugenmerk in der lehre
von der compolition ilt es, die eigentliche von der uneigentlichen zu unter(cheiden. Zweck
der zufammenletzung [cheint zu [ein, [408 (1826)] dal dadurch begriffe leichter und [choner,
als es [onft gelchehen kann, ausgedriickt werden. Nothwendigkeit liegt nicht darin; eine
[prache ohne alle zufammenletzung wire denkbar, [0 gut wie die meilten deutlchen
compolita z. b. ins franzdlilche nicht durch compolita tibertragen werden konnen [[...]
(1878)]. Aber welche begrifte hat die compolition auszudriicken? ficher [olche nicht, fiir
welche der [prache [chon ein anderes, ebenlo blindiges mittel zulteht, ich meine die flexion
[...] Hingegen wenn das, woflir es der [prache an einem wort, an einer ableitung fehlt,
oder was durch adjectiva, praepolitionen und andere partikeln umlchrieben werden
miifte, zu bezeichnen ilt, dann findet die eigentliche zulammenl(etzung ihre [telle |...]
[[387] [...] (1878)] Als formelles kennzeichen dieler eigentlichen zulammenletzung betrachte
ich nun, daB urlpriinglich das erfte wort an das zweite durch einen compofitionsvocal geheftet
wurde, der flir etwas eigenthiimliches und fiir keinen flexionsvocal zu nehmen ilt [...; vgl.
K 115ff] Diele eigentliche compolition ilt die iltefte, anfinglich wohl die einzige art. All-
mihlig erzeugt und verbreitet [ich aber eine uneigentliche, die nimlich, welche unmittelbar
anltoBende calus und partikeln, wie fie der alten freien conftruction gemiB waren, gleichfam
aus dieler zieht und mit dem zweiten worte verbindet [') eigtl. compol. év guvbéaer, uneigtl.
év mapabéger Buttm. lexil. p. 253 [scil. BUTTMANN 1825:253]; mapafeais lofe zufammenfetzung,
anriickung Pott 2, 365 [scl. POTT 1836:265] (1878); vgl. K 17 und S. 4]. Solche compolita gelten
dann flir den be/timmten begrift, den die conltruction mit fich brachte [...] Der umfang
aller uneigentli-[409 (1826)]chen zulammenletzungen 1iBt fich begreiflich nur hiltorilch
ermitteln und ilt nach zeiten und mundarten ganz verfchieden. Was heutzutage zur
compolition geworden ift, braucht mhd. und ahd. fiir keine gehalten zu werden* (Kursi-
vierungen im Original); POTT 1836:365f: ,,[...] dann folgt die lose Zusammensetzung
oder Anrtickung; z. B. legis-lator, plebiscitum [...] zuletzt die wahre Composition oder
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Verschmelzung, in der freilich (mit Ausnahme der Dwandwa) das [366] eine der Glieder
Grundwort und Triger der iibrigen zu sein pflegt, ohne jedoch der vollen Lebendig-
keit und Bedeutsamkeit Eintrag zu thun. Wird der Begriff eines oder mehrerer Com-
positionsglieder, vielleicht gar auch deren Form abgeschwicht und dadurch zu einem
allgemeineren hinauf sublimirt, findet namentlich dies in vielen Compositionen in welchen
dieselben wiederkehren und in analoger Weise fungiren, statt, so kann daraus Ableitung
oder auch Flexion entstehen®, op.cit.:374f (vgl. K §2): ,Buttmann unterscheidet eine
lose und feste, Grimm (II. 407. [sil. GriMM 1826:407, s.o. S. 2]) eine uneigentliche
und eigentliche Composition, welche man auch Juxtaposition, Parathese, An-
rickung, und wahre Composition, Synthese nennen konnte. Als unterscheidendes
Merkmal der zweiten Gattung betrachtet Grimm einen sog. Compositionsvocal;
diese Vorstellungsweise ist jedenfalls unrichtig, indem er tibersehen hat, daf3 ein solcher
Vocal bei vocalischen Grundformen noch dieser selbst zusteht, und nur bei consonantischen,
seltner und zwar unnéthiger Weise zuweilen im Griech. auch bei vocalischen, als laut-
licher Vermittelungsbuchstabe auftritt [...] Eine Menge Wurzeln sind [375] lediglich um
leichterer Anfligung willen vocalisch geworden, d.h. [...] blo mit einem Bindevocale
versehen [...]* (Fraktur- und Antiquamischung sowie Sperrungen im Original; Kursivierungen
von mir; zum GRIMMschen Kompositionsvokal vgl. K $2f, 1141t); D1Ez 1838:334: ,,Wenn in
der Ableitung der Begrift durch angefligte Buchstaben oder Sylben eine weitere Bestimmung
erfahrt, so geschieht dief3 in der Zusammensetzung durch ganze Woérter. Diese Bestimmungs-
worter werden im Lateinischen dem Worte, welches den Hauptbegrift enthilt, vorangefiigt
wie 1n con-socer, de-fendere, und zwar, wenn sie flectierbar sind, entweder in ihrer absoluten
Gestalt ohne Geschlechts- und Biegungszeichen wie in cor-dolium, fun-ambulus, oder mit dem
Bindevocal i, selten einem andern, wie in pad-ficus, monti-vagus, merobibus. DieB ist ichte
oder eigentliche Zusammensetzung (Synthesis). Werden dagegen zwei syntactisch
zusammenhingende Worter auch graphisch verbunden, wobei das Bestimmungswort
nachstehen kann, so ist diel unichte, uneigentliche Zusammensetzung; Beispiele derselben
sind bene-dicere, res-publica, uti-frui, legis-lator, manu-mittere. Statt zweier Worter kénnen
auch drei und mehr in die Composition eintreten. Die von Zusammensetzungen weiter
abgeleiteten, wie de-fensio von de-fendere, bene-dictio von bene-dicere (Parasyntheta) gehdren
zwar eigentlich unter den Gesichtspunct der Derivation, da es aber nicht gleichgiiltig ist
zu wissen, wie weit die Sprache auf solche Ableitungen eingeht, so ist es rathsam sie nicht
ginzlich auszuschlieBen® (Fraktur- und Antiquamischung im Original; Kursivierungen
von mir); JUSTI 1861:5: ,,Wir kénnen in der wortzusammensetzung, die wir, so weit sie
das nomen angeht, hier niher betrachten wollen, I. drei stufen der entwicklung
unterscheiden, welche wir folgendermassen bezeichnen: 1. stufe der alten zusammen-
riickung, 2. stufe der vollendeten composition [echte Zusammensetzung, vgl. K 109 und S. 8], und
3. stufe des verfalls der echten zusammensetzung®; BERCH 1866:1ff: , Dagegen sind die
Bildungsgesetze der homerischen Nominalcomposition so bestimmt und durchgreifend,
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ihr ganzes Geprige ist ein so scharfes und einheitliches, dass mit den homerischen
Gedichten auch in dieser Beziehung ein Zeitabschnitt geschaffen ist, vor welchem die
Entwicklung, nach welchem der Verfall der echten Composition stattfand. Denn echte
Composition ist [2] in den Sprachen secundiren Ursprungs und hat wie jede andre
entwickelte Sprachform eine Periode der Ausbildung aus rohen Anfingen zur Vollendung.
Der Composition ging eine Adposition vorher, d. h. ein loses Zusammenstellen, ein
blosses Nebeneinanderreihen zweier flectirter Nomina, die auch begrifflich aus einander
blieben. Am reinsten sind uns die Entwicklungsstufen dieser Adposition erhalten in der
sogenannten dvandva-verbindung des Sanskrit und Zend. Das dvandva ist wohl von der
Composition zu unterscheiden [...] Von dieser aus Adposition allmihlich gewordenen
formalen Composition vollig verschieden ist die echte Composition. Denn weil durch
sie nur Begriffe, zwischen denen eine innere Wechselbeziehung besteht oder gedacht
werden kann, verbunden werden, ist sie lautlicher Ausdruck eines logischen Vorgangs.
Ihre formale Einheit ist die nothwendige Folge ihrer begrifflichen Einheit, denn was
begrifflich als eine Einheit gedacht wird, muss in der Sprache auch der Form nach als
einheitlicher Lautcomplex erscheinen. In der Composition wie in jeder andern ent-
wickelten Sprachbildung umschlingt ein natiirliches Band Bedeutung und Form mit
Nothwendigkeit. Das echte Compositum lisst sich folglich als lautlicher Ausdruck
der Verschmelzung zweier Vorstellungen in eine definiren [...;s. K 79] Diese jeder
echten Composition so wesentliche Wechselbeziehung und Verkntipfung ihrer Bestand-
theile zu einem Ganzen nach Form und Bedeutung ist aber nur so moglich, dass der [3]
eine Theil dem andern unterordnet wird. Von zweil componirten Nominen wird das
eine immer den determinirten Hauptbegriff, das andre den determinirenden Neben-
begriff enthalten® (Sperrungen im Original). — Zu TOBLERs Feindifferenzierung vgl.
auch ScuMIDT 1872a:11. — In BRUGMANN 1904 und 1906 findet sich die Etikettierung
in echt/eigentlich und unecht/uneigentlich nicht mehr (vgl. dazu BRUGMANN 1900:360).

A1.[K17]  In BUTTMANN 1810:424 ist noch lediglich von der ,,eigentlichen Zusammen-
setzung der Verba® die Rede, was in 1811:433 zur ,,geldufigsten Zusammensetzung der
Verba® wird; im Gegenzug kommt dann im nichsten Paragraph (loc.cit.) das angefiihrte
Zitat, das sich in 1810:424 noch nicht findet. Vgl. sodann auch BUTTMANN 1827:360ff
(,,Jose Zusammensetzung™ = , bloBe Zusammenriickung® = napafecis :: , feste Zusammen-
setzung®). — Dall GRIMM hiervon erst Kenntnis nahm, nachdem 1826:408 erschienen
war, zeigt sein Hinweis in 18264:VI: ,[...] meiner eigentlichen und uneigentlichen Com-
position (Synthesis und Parathesis hitte ich sagen konnen, nach Buttmanns Lexilogus 1II,
253. 254. [sl. BurTMANN 1825:2531])“ (Original in Fraktur). Dies ist dann als FuBnote in die
Neubearbeitung (1878:387:, Zit. s. S. 2) eingeflossen. — Die alte Terminologie gtvfeoic,
napabeais, mapacivbeais steht z.B. noch bei MERLEKER 1851:191F, 199. — Zum Terminus
Zusammenriickung vgl. zndem BENFEY 1849:729; MIKLOSICH 1863:2 (1864:ibid.) und passim.
A2. [K17]  Decompositum als Dicompositum verstanden: EISELEIN 1843:370. — In der
slavisch-russischen Grammatikographie des 17. und 18. Jhs. wurden Dekomposita im
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Sinne von Mehrfachkomposita — nach SMOTRYCKY] 1619 (HORBATSCH 1974:29, 116,
188) — als prezloZennoe (slovo) ‘Hyperkompositum’ bezeichnet (vgl. auch GREC 1822:52),
was 1m Compendium Grammaticae Russicae (1731) singuldr als praecompositum (-a) wieder-
gegeben wurde (vgl. HUTERER 2001:225; KEIPERT 2002:78, 170); dies nun entweder
aufgrund der sporadisch intensiv-augmentativen Bedeutung von prae- (z.B. in praeclarus)
oder aber eher, infolge der zumeist vorne dazukommenden Prifixe, in lautassoziativer
Imitation von russ. pre- ‘sehr, tibermiBig, vollig’ durch lat. prae- (vgl. E-Mail von
HermuT KEIPERT an mich vom 10. April 2014: ,,Fiir das prae- in dem lateinischen Ter-
minus des Compendiums habe ich keine andere Erklirung als die, dal3 der Bearbeiter hier
tehlerhaft das slav. pre- mit dem mehr oder weniger gleichlautenden lat. prae- wiederge-
geben hat, ohne dal3 ich zugleich sagen kdnnte, was er sich dabei inhaltlich gedacht haben
mag. Aus anderen Quellen kenne ich den Terminus Praecompositum nicht [...] Bedenken
muf} man in diesem Zusammenhang auch, dal3 der von PAUS/SMOTRY(¢KY] {ibernomme-
ne slav. Terminus [scil. prezloZennoe] nicht ohne weiteres als Decompositum wiedergegeben
werden sollte, weil die dlteren Grammatiker unter Figura nur angeben wollten, ob ein
Wort aus einem, zwei oder noch mehr Wortern besteht, ohne dafl ausdriicklich gesagt
sein muf3, da es um einen erneuten Kompositionsprozef§ geht: das mit pre- steigernd be-
zeichnete ‘Hypercompositum’ bezeichnet lediglich einen Zustand mit mehr als zwei ent-
haltenen Teilwortern®). — Zur Forschungsgeschichte der Decomposita in der (frithen)
Neuzeit vgl. HUTERER 2001:231ft, der (slav.) Komposition im 17. und 18. Jh. vgl.
op.cit.:219-285.

A3.[K18]  Juxtaposition bereits bei PICKERING 1825:32, GALLATIN 1836:245; Zusam-
menstellung z.B. bei VON DER GABELENTZ 1851:300. — Zur Abgrenzung der syntakti-
schen Komposita von appositionellen Nominalsyntagmen aus romanistisch-hispanistischer
Sicht vgl. GARCIA-PAGE 2011:127ft. — Zusammenriickungen vom Typ frz. va-nu-pieds,
dorénavant usw. heilen nach BENVENISTE 1966:90 conglomérés ‘Konglomerate” (s. S. 1).
A14.[K19]  Zur Parasynthese vgl. jetzt auch R1CHARD 2017.

.15. [K 21] Vgl. Ticry 2009:61ft.

6. [K 23] Zu rekursiven Komposita vgl. weiters MURAI 2008:178ff, BISETTO
2010:144t, Tokizak1 2010, POLr 2015:141fF; s. auch S. 2 (.8.).

A7.[K2sf] Vgl zudem GRANDI/POMPEI 2010:204ff sowie die Lit. in IK 1371

-18.[K 28]  Die von mir eruierten bislang rezentesten Belege von esozentr® (abgesehen
von wissenschaftsgeschichtlichen Kontexten bzw. UHLICHs Gebrauchsweise) sind LEU-
MANN 1926-1928 (1963):248 (,,Esozentrika“); BRAND 1935:109 [,,een synthetisch (eso-
centrisch) compositum®]; RAVILA 1946:16, 20; HENZEN 1947:89 (1965:83) [neben endo-
zentrisch]; SALUS 1965b:411 [neben endo-]. — Der Ersatz endozentrisch begegnet nach meinen
Nachforschungen schon in den 1920er Jahren, und zwar als frz. endocentrique :: exo-
centrigue bei CARNOY 1925:176fF, 188ff, 190, 1927:243, 410; sodann bei KURYEOWICZ
1931:31, bevor er sich mit BLOOMFIELD 1933:194ff passim und Kuryrowicz 1935:156,
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217, 221, 225, 231, 233f, 286 definitiv etabliert. — Lit./Mat.: BARrI 1975a:57ff,
1975b:5ff; WujasTYK 1982:179ff; KNOBLOCH 1986:769f; ROGERS 1987:103f; NOORDE-
GRAAF 1987:153ff, 1989:2111f; LINDNER 2009:190ft, 2011:27f, 2016:123f.

.19. [K 28] In der neueren italienischen Sekundirliteratur erscheint manchmal, insbe-
sondere in indogermanistischen Kontexten, aber auch bewuBt die etymologische Lau-
tung exocentric® [z.B. ONIGA 1988:117 (mit Fn. 9; nach dem alten Gegensatz exo- :: eso-
‘endo-"); STEFANELLI 1997:265, 2008:6ff; bei derselben Autorin hingegen eso- ‘exo-" in
italianistischem Umfeld: STEFANELLI 1998-1999:¢. und passim].

.20. [K29] Vgl weiters: INEBRJA 1481:al", 1482:a5"f, 1491:£33%, 1495:1[1]f (vgl.
BALDISCHWIELER 2004b:152; zu figura s. RAMAJO CANO 1987:94f); BorLzaNIO 1498:[A7]%;
ManNuTIus 1501:b[vii*]f [35f], 1507:d it [55f], 1531:51; HENRICHMAN 1506:b[5]",
1507:b[4]"; Brassicanus 1508:£. XXV, 1509:f£XXII'f, 1512:£ XXV, 1513:£XXVIT,
1515:¢e[7]%, 1517:£ XXVI't, 1519:¢[7]"; AVENTINUS 1512:b[1]"; MELANCHTHON 1518:b[4]",
c2" (figura fehlt? BINDSEIL 1854:26, 32), 1527:C2" (BINDSEIL 1854:264), 1593:70f;
SCALIGER, caus. IV.87ff (1540:161ff); BIBLIANDER 1548:1671f; SANCTIUS 1587:13f, v.a.
op.cit.:14; FINCKIUS/HELVICUS 1610:34f (1615:33ff, 1633:33ff); COMENIUS 1657c:403f,
441 (ODO III); SEYBOLD 1669:51 (1675:53, 1709:14).

.21. [K 29ff Weitere Lit.: LERSCH 1840:21, 62, 81f, 93f, 164f; GRAFENHAN 1843:459,
1846:112f, 1850:158ff; STEINTHAL 1863:618ft, 1891:261ff; BAEBLER 1885:56f; JoB
1893:78f; Jeep 1893:1311t, 179f, 212ff; STOLZ 1895:368f; JELLINEK 1914:127, 163f, 168;
BARBARIC 1981:1176ff, 1338f, 1363f; GUTZLAFF 1989:120ff, 135ff, 144f, 150, 155;
CHAPMAN 1999:23 (auch zu Ansitzen des Morphembegriffs in der Antike); VAAHTERA
1998:58f, 72f; HUTERER 2001:2221F; LINDNER 20024:179fF (v.a. 180155, 181156); MATTHAIOS
2008:35ff; LALLoT 2008:51ff; FOGEN 2008:65ff; BEUERLE 2010:258f.

.22. [K 30f]  Zur frithen deutschen Kompositionslehre [,,(Ver-)Doppelung‘] vgl. SCHOTTEL
1641:1054t, 3451t, 1651:1451ft, 5721f, 1663:72f, 398ff; BUTSCHKY 1648:51f; VON STIELER
1691a:1091t. — Die latinisierte Terminologie lautet: flir ‘Grund(-wort)/ Haubtglied” (d.i.
Grundglied): subiectum (,,seu res illa de qua principaliter cogitatur®, SCHOTTEL 1641:24;
1663:400), postfixum (SCHOTTEL 1663:411, VON STIELER 1691a:111), fiir ‘Beifligig/
Beyfligig/Beyfuge/Beygefligte” (d.i. Bestimmungswort): adiunctum (,,seu res illa quae suo
subiecto adiungitur®, SCHOTTEL 1641:24; 1663:400), pracfixum (1663:400, 411 und passim),
praedicatum (VON STIELER 16914:111). — Zu SCHOTTEL (und auch VON STIELER) (v.a. in Hin-
blick auf Terminologie und Wortbildung) vgl. LESER 1914:1ff; JELLINEK 1914:169; METCALF
1953:113ff; BARBARIC 1981; FAuUST 1981:3591t; GUTZLAFF 1989; KIEDRON 1991; HUNDT
2000; McLELLAND 2010:1f;, 2011. — Zur Komposition bei SCHOTTEL s. GUTZLAFF 1989:56f.
.23. [K 32f]  Zu synthetic compounds vgl. auch RAINER 2012:176ff sowie die Lit. in IK
121ff; zu Priverbationen MARCHAND 1969a:77ff, 1972:313ff sowie die Lit. in IK 185.
.24. [K 36f] Zum Terminus Praverbation vgl. auch HAUDRY 1979:93.



.25. [K 41f]  Erginzungen zum Fugenvokalismus: 1. e-Fugen aulerhalb von VRK; vom
Typ gr. depé-oikog sind unurspriinglich; zunichst galt die strenge Verteilungsregel *-o+
flir nominale, *-e+ flir verbale thematische Stimme (oiko-dopos :: depé-oikog). Auch spiter
sind nominale e-Fugen sporadisch und sekundir entstanden (vgl. SCHWYZER 1939:438). Das
{iblicherweise flir diesbeziigliche Archaizitit herangezogene Beispiel *ieue+ [in gr. (ei-Owpog
< *le(r)é-dwpos ‘Spelt (Getreide) gebend’; von *iéyo- m. ‘Getreide(art)’; vgl. WACKERNAGEL
1881:278; OsTHOFF 18815:371; Fick 1888:316; ScHULZE 1888:259; BECHTEL 1908:240,
1914:148; BorsacQ 1916:307; MOLLER 1920:222; VWIS 1.203; SCHWYZER 1939:438;
CHANTRAINE 1942:31; IEW 512; GEW 1.608f; DELG 397; LfgrE 11.855; BEEKES
2010:4961] ist nicht unumstritten [vgl. VWIS 1.203: ,[...] dabei wire das e der 2. Silbe
gegeniiber dem sonstigen -o- von o-Stimmen als 1. Zsgliedern eine singulire Altertiim-
lichkeit; daher eher fiir *Ceri-dwpog, worin *eri- Zsform von {eria (Auszeichnungen im
Original)]. Nichtsdestoweniger gab es Plidoyers flir méglichen originiren e-stufigen Thema-
vokal bei nominalen Vordergliedern [vgl. WACKERNAGEL 1881:278: ,[...] Cei-dwpog aus
Cee-0wpog, dessen erster bestandteil genau indischem yava entspricht und in seinem zweiten e
ein hochst interessantes beispiel des schwicheren stammauslauts von o-stimmen bietet*;
Scaurze 1892:297;: ,,In compositorum compage plerumque regnat vocalis o [...] € ali-
quando multo latius patuisse opinor*‘]. Vgl. dazu noch MEYER 1880:27, 1886:32, 1896:63f;
MOLLER 18800:522ffy), 1920:222 (Zit. s. S. 12f); SCHULZE 1888:259, 1892:476; KRETSCHMER
1890:23 (,,uralte[r] Ablaut des Stammvokals e—0*). — Auch SCHINDLER (Unterr.) betonte, daf3
thematische VG den Themavokal stets in der Form -o- haben, und ging beim einzigen wirklich
ernstzunehmenden Gegenbeispiel {eldwpog, wie schon WALDE/PORORNY zuvor (loc.cit.),
von einem St. *jeyi- aus (wovon *jeui-a > gr. {eiai). Zudem stellte er duai-Cooc nicht, wie
die meisten mit FICK (1888:316) als *-ioyo-, dazu, sondern eher, wie schon die Alten, zu
ion.-poet. {om (att. {wm) ‘Leben(shaltung)’ (vgl. DELG 397). — 1°. SZEMERENYI (1977:81 mit
Fn. 312) wollte als Vorform von lit. vigSpar(i)s (wozu K 391s) ein aus *ueiko-pot- dissimiliertes
*yeike-pot- und damit eine sekundire e-Fuge ansetzen (zu ihnlich verfehlten dissimilato-
rischen Erklirungsversuchen, namentlich von *dems-pot- < *doms-pot-, vgl. SZEMERENYI
1971a:664, 19744:146). — 2. Zu a-Fugen und a-Stimmen als VG vgl. MEYER 1872:68f,
82, v.a. 1873:3881t; ZACHER 1873a:17f, 23, 1873b:287f, 293; CLEMM 1875:20ff; OSTHOFF
1878:211t, 18784:270f1; MOLLER 18805:522)1;; BRUGMANN 1906:81f; Neueres bei SCHWYZER
1939:438f. — 3. Zu LEO MEYERs Hypothese, die konsonantischen auf thematische Stimme
zurtickzufiihren (s. K 132, 134), vgl. auch CURTIUS 1858:60x.

:26. [K 42fff] Zu der von mir unter dem Schlagwort Oxyfonieregel (3. Fundamentalsatz)
zusammengefaliten Korrelation HG-Betonung ~ Tiefstufigkeit/Schwachtonigkeit des
VGs. KiA 11, 612, IK 213; zum sog. Kompositionsablaut im HG s. KIA 12, 31f, IK 201ff,
— Lit./Mat.: JusTr 1861:15, 33, 36; BRUGMANN 18764:3243;, 1876b:364f, 1879:254f, 2571,
18794:10, 1885:70, 1889:25, 1890:139, 1900b:165; OSTHOFF 18784:270:1; DE SAUSSURE
1879:18, 32f; MOLLER 18806:521fF; SCHMIDT 1881:26fF (v.a. 28f), 33ff, 43ff, 50ff (v.a. 54),
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1883:380f;, 1889:3981t; KREMER 1882:371ft (v.a. 372f), 383ff, 1883:10; DELBRUCK 1885:40f;
WHEELER 1885:86; HELLWIG 1888:22f5; BECHTEL 1892:153f, 1897:246; BARTHOLOMAE
1897:70; HirT 1900:10; HUBSCHMANN 1900:44f; WACKERNAGEL 1905:52ff (DEBRUNNER
1957:18f); Kuryrowicz 1935:218ff, 1968:59f; KLINGENSCHMITT 1974:277f, SCHINDLER
ap. JASANOFE 1977:162s, SCHINDLER 1987:345f, WIDMER 2013:191F;, NussBauM 20144:231.
— Vgl. Justi 1861:15: ,,Stufe der vollendeten Zusammensetzung. Gerade jenes streben, den
niher bestimmenden theil einer wortzusammensetzung als den dienenden bestandtheil von
der linie herabzudriicken, auf der er mit dem bestimmten bestandtheil bisher zusammenstand,
konnte nur dadurch erreicht werden, dass man die schirfe seiner laute und vor allen dingen
die kennzeichen der flexion, die ihn noch immer dem herschenden bestandtheil eben-
biirtig erscheinen liessen, abstumpfte und abfallen liess; flir den geist des horers wurde
dadurch freilich eine denkoperation mehr nothig, indem er sich die nihere beziehung
des andeutenden theiles erst abstrahieren muste, die thm vorher durch zeichen vor augen
gefiilhrt war; aber die zusammensetzungen erhielten dadurch ein mehr kiinstlerisches,
verhiltnisvolleres aussehen; wie ein korper, dessen projection ein quadrat darstellt, den
kunstsinn lange nicht in dem grade befriedigt, wie einer, dessen projection ein gefilliges
verhiltnis von héhe und breite zeigt, so konnte auch der sprachgeist in seinem kiinstlerischen
schaften nicht dabei stehn bleiben, zwei worter in ihrer urspriinglichen schwere und
formflille nebeneinander zu stellen, sondern um die verbindung wahrhaft schén und
ebenmissig herzustellen, muste der eine theil etwas von seinem gewicht dem ganzen opfern,
ohne dass aber dadurch seiner kenntlichkeit ein eintrag geschehen wire” (vgl. zudem
op.cit.:16f, s. K 109 und IK 18), op.cit.:33: ,,Niher ist hauptregel, dass das vordere glied der
zusammensetzung in der themaform und zwar womdglich der schwachen auftritt, wie
schon oben gesagt ward [op.cit.:16]*; BRUGMANN 1876b:364: ,,[...] es lasst sich mit Sicher-
heit aufstellen, dass in der Grundsprache wie tiberhaupt kein abstufender Stamm so auch
keiner unserer r-Stimme in Weiterbildungen und in der Zusammensetzung anders als in
der schwachen Form auftrat. Der Grund hiervon war natiirlich wiederum der, dass in
diesen Fillen die Silbe des Stammsuffixes tieftonig war®, 18794:10: , Ich habe stud. IX,
324. 364 [sal. 1876a:324, 1876b:364] die regel aufgestellt, dass stimme mit abstufender declination,
wenn sie als vordere glieder von zusammensetzungen verwendet werden oder weiterbildung
erfahren, die schwache form annehmen; ich halte flir sicher, dass dieses in der grundsprache
durchgehendes gesetz war und abweichungen davon, d. h. verwendung der starken
stammform in der composition und derivation, erst auf dem boden der einzelsprachen
autkamen. Demnach ist es ganz in der ordnung, wenn wir z. b. im altindischen namas-kard-
»huldigungg, avas-d- »labunge, namas-ia- »zu verehrens, im griechischen gakec-dépo-c,
ebuévela d. 1. *ev-uevea-ia [...] antreffen. Man beachte, dass auch hier der suffixvocal allent-
halben als a1 [= ¢, s. HM 11/2] erscheint®, 1885:70: ,,Diejenigen Stimme, die in ihrer Flexion
eine Tiefstufenform enthalten, zeigen diese von idg. Urzeit her auch in der Komposition
gleichwie in sonstigen Weiterbildungen [...] Bei diesen Stimmen und denen auf Ge-
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riuschlaute kamen schon in der griech. Grundsprache viele Neuerungen auf durch Ein-
flihrung von -o-, welches dann immer weiter um sich griff; Stimme mit Abstufung nahmen
dabei oft die starke Form an‘‘; OSTHOFF 18784:270;: ,,Erinnern wir uns des von Brugman
[...] besprochenen wichtigen gesetzes der wortbildung, dass die abstufenden stimme von der
ursprache her in der derivation und composition in der schwachen stammform auftreten
[...]°; DELBRUCK 1885:40f: ,,Besonders lehrreich ist das Verhiltniss von e und o in Wortern
wie €dog €deog. Aus Bildungen wie gaxeodopos ergiebt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit,
dass der Wechsel zwischen e und einem andern Vocal, also die Stammabstufung in dieser Art
von Wortern schon indogermanisch war. Im Sanskrit gilt nimlich fir die ersten Glieder
der Composita die Regel, dass bei stammabstufenden Wortern die schwache, und wenn sie
mehr als zwei Stufen unterscheiden, die mittlere Form gewihlt wird [vgl. dazu WrHITNEY
18794:427, 1879b:457]. Dieses Gesetz von dem es zweifelhaft ist, ob es das einzige flir die
Bildung der betreffenden Compositionsglieder im Indogermanischen gewesen ist, hitte
man aus den europdischen Sprachen schwerlich gewonnen (vgl. Brugmann MU 2, 250 ff.
[scil. BRUGMANN 1879:250ff]). Wo sich in Europa Spuren davon finden, z. B. in avdpamodoy
haben wir Reste aus vergangener Zeit vor uns. Nichts anderes als ein solcher Rest nun
kann gakeg- in cakesPopos sein, denn aus griechischer Gewohnheit [41] ist es nicht zu
deuten. Es ist die schwache Form des Stammes, welche nach einem indogermanischen, in
Asien noch deutlich erhaltenen, aber in Griechenland kaum mehr erkennbaren Gesetze im
ersten Gliede des Compositums gesetzt wird. Wie sollten wohl die Griechen, wenn ihnen
nur eine Form wie sddas tiberliefert war, dazu gekommen sein, gerade im Compositum zu
€deg- zu greifen? Darum wird man annehmen mussen, dass eine Form wie sedes- als Vorder-
glied eines Compositums schon indogermanisch war, und wir hitten damit mindestens
eine neue Stltze fiir das indogermanische e gewonnen. Ich denke aber auch eine Wahr-
scheinlichkeit fiir das 0. Wenn die eine Stufe da war, wird auch die andere nicht gefehlt
haben®; WHEELER 1885:86: ,Ich behaupte keineswegs z.B., dass ein wusosbhords
(Ewsdopos = *ewsdopos) und mytoloigds sicherlich in der Grundsprache existierten. Der
Bildungstypus existierte aber zweifellos* (man beachte die Oxytonierung der R ekonstrukte);
HUBsSCHMANN 1900:45: ,,Hier steht in der ersten Silbe nicht R sondern S') [1) Vgl. dagegen
die unten erwihnten nur als 1. Glied von Komp. vorkommenden skr. tuvi-, aw. xmwi-, zaini- mit R [scil.
CALAND-VG, op.cit.:49f 5. K 65. — R = Reduktions-, S = Schwundstufe], gerade wie sonst im zweiten Gliede
des Kompositums nach dem Akzent [...]*; WACKERNAGEL 1905:52f: | Wenn die Stamm-
form eintritt, ist es bei abstufenden Stimmen in der Regel die der schwachen Kasus [...]
53] [...] Die Ubereinstimmungen der verwandten Sprachen sichern das Gesetz fiir die
Grundsprache; es mag von den Komposita mit betontem Hinterglied ausgegangen sein®;
SCHINDLER 1987:345: ,[...] PK [waren] im Idg. zur Zeit der Schwundstufenbildung auf dem
KE betont [...]; WIDMER 2013:191f: ,, Auffilligerweise sind viele dieser Vorderglieder [sil.
von PK] formal maximal schwundstufig."! Unter der Voraussetzung, dass solche Schwund-
stufen zumindest teilweise mit der Abwesenheit von Betonung im Indogermanischen
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einhergehen, wie alle Theorien zur indogermanischen Akzentologie auf die eine oder
andere Weise annehmen,!) ldsst sich dieser Umstand gut mit der hiufigen vedischen
Oxytonierung dieser Komposita verkniipfen: Es deutet [192] darauf hin, dass die Possessiv-
komposita prinzipiell — oder zumindest eine Untermenge von ihnen — oxytoniert waren.
Die Retraktion des Akzents auf das Kompositionsvorderglied ist in diesen Fillen als eine
Neuerung zu beurteilen [...] Bahuvrihis sind im Indogermanischen auf dem Hinterglied
betont oder zumindest auf dem Hinterglied betonbar. Dies betrifft insbesondere solche
Bahuvrihis, die mit dem possessiven Suffix *-6- gebildet werden [...] Der Akzent der Bahu-
vrihis wird schon voreinzelsprachlich tendenziell auf das Kompositionsvorderglied zurtick-
gezogen, vielleicht als formale Abgrenzung zu den aufkommenden Determinativkomposita®;
NussBauM 20144:231: ,[...] FCM [scil. first compound member] position, at least in PCs [scil.
possessive compounds], conditioned maximal apophonic reduction—presumably because the
second compound member (SCM) was originally accented” (Auszeichnungen jeweils im
Original).

.27. [K 45]  ‘Fuge’: Junctur RAMSHORN 1830:262); Kompositionsnaht (KREMER 1883:20);
lat. commissura, iunctura, compages; ital. legamento, giunzione, raccordo (z.B. vocale di...); nl. bind-
foneem, tussenklank ‘Zwischenlaut’; engl. connecting vowel ‘Bindevokal’. — Vgl. auch K 120f.
.28. (K 45]  Obwohl Interfix seine definitive Verbreitung durch MALKIEL (1958:1071f)
erfuhr, hatte ihn zuvor schon HEINRICH LAUSBERG in einer Rezension (von MALKIEL 1949)
vorgeschlagen: ,,Statt Infix (so bezeichnen die Indogermanisten die Infigierung im Stamm-
geflige: fi-n-go) sagt man besser Interfix, da es sich um ein Element zwischen Stamm und
Suftix handelt (mont-ic-ellus, ital. foch-er-ello). Einschaltung von Interfixen scheint iibrigens
nicht semantische, sondern rhythmische Griinde zu haben [...] (LAUSBERG 1953:229;
Auszeichnungen im Original). MALKIEL hob in seinem einfluBreichen Interfijos-Artikel auch
hervor (1958:114f), daf3 er diesen vermeintlichen Neologismus auf LAUSBERGs Anregung
einfiihrte, nachdem zuvor verschiedene Ausdriicke flir das Phinomen Anwendung fanden
[v.a. Infix, antesuffisso, non(-)final suffix; vgl. MALKIEL 1949:1391, 1951:504f (mit op.cit.:
505s1), 1952:311f (v.a. op.cit.:312(2)), 1958:114f]. — Doch schon im 19. Jahrhundert und in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts begegnet Inferfix — in allgemeiner Lesart fiir ein im
Wortinneren ‘dazwischengefligtes’ Element — allenthalben (z.B. BEECHER 1831:153;
RICHARDSON 1836:36; BOWRING 18384:336, 18385:186; STODDART 1858:297; HALDEMAN
1865:27; PILHOFER 1933:86). Die Prigung geht meinen Nachforschungen zufolge auf
Joun GILCHRIST zuriick, der sie um 1820 als erster in die bereits gingige Affix-
Begrifflichkeit einflihrte [GILCHRIST 1820b:xxvi, 171 und passim; vgl. op.cit.:171: the
interfixes or intermediate particles”, [A1]: ,, CONTENTS. [...] prefixes or prepositives, 169,
interfixes or interpositives, 171, affixes or postpositives, 171 to 181 (Auszeichnungen im
Original)]. — Merkwiirdigerweise ist interfix im OED nicht verbucht. Zu Affix usw. s.
K 147f, J 82f; hier, S. 264. — Weitere (dt.) Ausdriicke: Fugennaht, -nexus. — Weitere Lit.:
LuscuUTzKY 2000:457; DE CASADEVANTE 2005:255ff; MUGDAN 2015:268fF.



